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ABSTRAK

Kekerapan laporan tentang aktiviti perjudian dalam talian yang
dipaparkan menerusi media cetak dan elektronik menunjukkan
bahawa tindakan segera perlu diambil untuk mengatasi gejala ini
di Malaysia. Namun begitu, undang-undang substantif sahaja tidak
memadai untuk menangani situasi ini kerana penguatkuasaan yang
efektif adalah sama penting untuk mengawal berlakunya pelanggaran
undang-undang tersebut. Oleh itu, artikel ini mempunyai objektif
untuk menjalankan penyelidikan awal terhadap undang-undang
sedia ada dan isu-isu yang berkaitan dengan perjudian dalam
talian di Malaysia. Di samping itu, penulisan ini juga bertujuan
mencungkil kesedaran tentang isu-isu yang timbul akibat wujudnya
kelompangan dalam undang-undang tersebut. Penulisan ini
bertujuan mengesyorkan hala tuju bagi penyelidikan-penyelidikan
akan datang berkenaan perjudian dalam talian di Malaysia. Artikel
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ini menggunakan kerangka kajian perundangan tulen yang bersifat
kualitatif, iaitu data-data dikumpulkan melalui kajian perpustakaan
dan temu bual untuk meneroka isu-isu berhubung dengan perjudian
dalam talian di Malaysia. Pendekatan analisis kritikal telah diguna
pakai dalam menganalisis data daripada penulisan, jurnal, berita dan
rujukan lain yang terdahulu berkaitan dengan perjudian dalam talian.
Kajian ini mendapati bahawa undang-undang perjudian dalam talian
agak ketinggalan dan hal ini dikenal pasti sebagai suatu kelompangan.
Selain itu, hasil kajian ini menunjukkan bahawa pindaan terhadap
Akta Rumah Perjudian Terbuka 1953 perlu dilakukan segera untuk
membantu agensi penguatkuasaan mengatasi krisis ini.

Kata kunci: Perjudian dalam talian, jenayah dalam talian, pertaruhan
dalam talian, Akta Rumah Perjudian Terbuka 1953.

ABSTRACT

An increase in print and electronic media headlines highlighting the
prevalence of illegal online activities indicate that immediate action
should be taken to combat this issue in Malaysia. However, substantive
law alone is insufficient to address the current situation, as effective
enforcement is equally important for monitoring the violation of these
laws. Hence, the objective of this article is to conduct a preliminary
investigation of current laws and key issues related to online gambling
laws in Malaysia while also raising awareness of issues that have
arisen due to the lacuna in the existing laws. Subsequently, this article
aims to propose directions for future studies on online gambling laws
in Malaysia. This study employed qualitative doctrinal research in
which data was gathered through library research and interviews
to explore issues related to online gambling in Malaysia. Critical
analysis was applied to analyze data from previous articles, journals,
news, and other references concerning online gambling. This study
finds that the laws governing online gambling are significantly
outdated, and they represent a legal gap. Furthermore, the review
reveals that the nation urgently requires amendments to the Common
Gaming Houses Act 1953 (CGHA) to assist the enforcement agencies
in managing the current crisis.

Keywords: Online gambling, online crime, online betting, Common
Gaming Houses Act 1953 (CGHA).
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PENGENALAN

Berdasarkan laporan yang dihasilkan oleh /CT Use and Access by
Individuals and Households Survey Report, Malaysia 2022, terdapat
peningkatan dalam peratusan individu yang menggunakan Internet
di Malaysia, iaitu daripada 94.9 peratus pada tahun 2021 kepada 96
peratus pada tahun 2022. Internet digunakan untuk pelbagai tujuan dan
salah satunya untuk berjudi dalam talian. Teknologi telah mengubah
cara seseorang berjudi. Menurut kajian Juniper, aktiviti perjudian
semakin beralih ke perkhidmatan dalam talian (Universiti Malaya,
2018). Perjudian dalam talian merangkumi pelbagai aktiviti seperti
pertaruhan sukan, permainan kasino seperti blackjack, permainan
kad dan judi rolet yang kebanyakannya boleh diakses dalam talian.
Individu boleh berjudi dengan mudah kerana mereka hanya perlu
memiliki alat elektronik dan Internet. Malah, seseorang itu tidak
perlu berulang-alik ke kedai loteri dan beratur di hadapan kedai untuk
menunggu gilirannya membeli tiket loteri. Hal ini dikatakan demikian
kerana terdapat ribuan laman sesawang perjudian haram asing yang
mencari pelanggan dari seluruh dunia termasuk Malaysia. Tambahan
pula, sindiket-sindiket ini memproses wang deposit dan pengeluaran
dalam nilai Ringgit Malaysia (RM), iaitu mata wang Malaysia yang
memudahkan pelanggan dari Malaysia membuat transaksi dalam
talian (Rathakrishnan & George, 2020). Oleh itu, terdapat negara-
negara yang memilih untuk mengawal selia kegiatan perjudian
daripada mengharamkannya secara menyeluruh sebagai salah satu
strategi untuk merangsang pertumbuhan ekonomi negara. Sebagai
contoh, apabila ekonomi global merosot akibat wabak pandemik
Coronavirus Disease 2019 (COVID-19), kerajaan Emiriah Arab
Bersatu telah melancarkan satu pertaruhan digital yang mematuhi
syariah dan diluluskan oleh fatwa buat pertama kali agar hasilnya
dapat dimanfaatkan untuk menjaga kebajikan orang ramai (Kelaita,
2020).

Mengikut ajaran Islam, semua bentuk perjudian adalah haram dan
turut dilarang oleh agama-agama lain seperti Hindu, Buddha, Kristian
dan Baha’i (Al-Bagarah: 219; Al-Maidah: 90-91; Rigveda 10:34:13;
Tipitaka M.III, 107; Timothy 6:10; Kitab-i-aqdas 155). Bagi yang
beragama Islam, Seksyen 18 Akta Kesalahan Jenayah Syariah
(Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997 [Akta 559] memperuntukkan
bahawa jika seseorang didapati melakukan kesalahan berjudi, individu
tersebut boleh disabitkan denda sebanyak RM3,000 atau hukuman
penjara tidak melebihi dua tahun atau kedua-duanya (Ahmad et
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al., 2019). Oleh itu, Loo dan Phua (2016) berpandangan bahawa
pengawalseliaan undang-undang perjudian di sesebuah negara yang
berbilang kaum dan agama seperti Malaysia boleh menjadi satu
isu yang bersifat kontroversial dan politikal. Misalnya, pada tahun
2010, Angkatan Belia Islam Malaysia (ABIM), iaitu sebuah badan
Islam bukan kerajaan yang sangat berpengaruh, telah menyatakan
penentangannya terhadap kegiatan perjudian. ABIM menggesa semua
umat Islam untuk menentang keputusan kerajaan dalam memberi
lesen pertaruhan perlawanan bola sepak Piala Dunia 2010 kerana
tabiat berjudi dikatakan memusnahkan akhlak seseorang individu.
Berjudi juga menjejaskan integriti sesebuah keluarga sebagai satu
institusi sosial dan mengakibatkan kesan negatif lain terhadap sistem
sosioekonomi negara (Loo & Phua, 2016). Malah, kerajaan pada
masa itu turut menawarkan lesen kepada Syarikat Ascot Sports Sdn.
Bhd. untuk menjalankan operasi pertaruhan pada 13 Januari 2010
(Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat, DR. 7.8.2018). Keputusan
ini ditentang oleh pelbagai pihak sehingga wujud Gerakan Rakyat
Membantah Judi (GMJ). Padabulan Jun 2010, GMJ telah menyerahkan
satu memorandum kepada kerajaan untuk memansuhkan lesen judi
sukan (Ahmad, 2010). Susulan itu, kelulusan pembaharuan lesen
tersebut ditarik balik pada 5 Oktober 2010 (Penyata Rasmi Parlimen
Dewan Rakyat, DR. 7.8.2018).

Pada 14 November 2021, kerajaan negeri Kedah telah memutuskan
untuk melarang sebanyak 45 kedai loteri 4D, iaitu 20 cawangan
Sports Toto, 13 cawangan Magnum dan 12 cawangan Da Ma Cai yang
beroperasi di seluruh negeri Kedah (Sinnappan, 2021). Keputusan
tersebut telah menimbulkan pertikaian semasa pembentangan
Belanjawan 2022. Tuan Sanisvara Nethaji Rayer (Ahli Parlimen
Jelutong) dan Datuk Seri M. Saravanan (Ahli Parlimen Tapah)
berpandangan bahawa tindakan sedemikian dianggap melanggar
hak-hak golongan minoriti dan kebebasan pengendali operator untuk
menjalankan perniagaan dan boleh mendorong kepada kemunculan
lebih banyak perjudian haram (Penyata Rasmi Parlimen Dewan
Rakyat, DR. 16.11.2021). Oleh sebab itu, adalah signifikan untuk
menangani isu ini dengan penuh hemat agar undang-undang serta
mekanisme yang pragmatik dapat diwujudkan. Kegiatan perjudian
dalam talian dapat dikawal selia demi melindungi hak rakyat secara
menyeluruh termasuk hak golongan minoriti.

Di Malaysia, berjudi dalam talian adalah dilarang kerana hingga
hari ini lesen tidak ditawarkan kepada pengendali operator untuk
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membuka laman sesawang perjudian tempatan. Malah, pemilik kafe
Internet boleh didakwa bawah Seksyen 4(B)(a) Akta Rumah Perjudian
Terbuka 1953 [Akta 289] sekiranya mereka membenarkan pelanggan
untuk mengakses laman sesawang perjudian dalam talian (The Star
Online, 2010). Seksyen 15A Akta 289 memberi kuasa kepada Ketua
Polis Daerah untuk menutup mana-mana premis jika dipercayai
premis tersebut telah digunakan bagi kegiatan perjudian. Dalam kes
Singapura PP v. Peh Chye Heng [2009] SGDC 100, defendan telah
didakwa bawah Seksyen 4(1)(a) Common Gaming Houses Act 1961
(CGHA) kerana memiliki kafe Internet yang menawarkan pelanggan
untuk mengakses permainan kasino dalam talian. Sebelum Remote
Gambling Act diwujudkan, Seksyen 4 CGHA merupakan pari materia
dengan Seksyen 4 Akta 289. Setakat ini, lesen hanya diberikan untuk
aktiviti perjudian fizikal berdasarkan kriteria permohonan tertentu.

Jika disorot sejarah berkaitan pelesenan, pada tahun 1969, Sports
Toto telah diberikan lesen oleh Tunku Abdul Rahman agar hasilnya
dapat disalurkan kepada aktiviti-aktiviti pembangunan sukan
(Berjaya Cooperation Berhad, 2022). Kasino pertama yang sah, iaitu
“Casino de Genting”, telah dibuka pada awal tahun 1970-an di Resort
Genting Highlands, Pahang (Loo & Phua, 2016). Casino de Genting
merupakan salah satu daya tarikan utama di Genting Highlands.
Hingga hari ini, kasino tersebut merupakan satu-satunya kasino di
Malaysia. Kini, terdapat enam operator (Number Forecast Operator
[NFO]) yang berperanan untuk menawarkan perkhidmatan perjudian
dan cawangan NFO ini dilesenkan untuk beroperasi secara sah di
Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak. Sebagai contoh, Sports
Toto, Magnum dan Da Ma Cai beroperasi di Semenanjung (kecuali
di negeri Kelantan dan Terengganu) manakala Special Cashsweep,
Sabah88 dan Sandakan4D beroperasi di Sabah dan Sarawak (Chua,
2020).

DEFINISI PERJUDIAN

Istilah “perjudian” dan “permainan” sering digunakan secara bertukar
ganti dan maksud perjudian merujuk kepada aktiviti bermain
permainan berpeluang dengan tujuan memperoleh wang. Pickering
et al. (2016) mendefinisikan perjudian sebagai “satu perjanjian antara
dua pihak atau lebih untuk mempertaruhkan sesuatu yang bernilai
biasanya wang dengan niat untuk menjana keuntungan berdasarkan
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hasil peristiwa yang ditentukan sepenuhnya atau sebahagian oleh
peluang”. Ungkapan-ungkapan seperti “perjudian jarak jauh”,
“perjudian siber”, “kasino dalam talian”, ataupun “pertaruhan dalam
talian” digunakan secara saling bertukar ganti dalam literatur yang
merujuk perjudian dalam talian (Banks, 2014).

Elemen-elemen Perjudian

Perjudian terdiri daripada tiga elemen: (1) balasan, (2) hadiah dan
(3) peluang (Black, 1990). Balasan bermaksud “harga” yang dibayar
oleh satu pihak untuk mendapatkan sesuatu.! Misalnya, A membayar
$1000 untuk mendapatkan kereta B. Harga yang dibayar ini tidak
semestinya tinggi kerana jumlah wang yang kecil juga dianggap
sebagai balasan. Dalam kes Currie v. Misa (1875) LR 10 Ex 153,
balasan dikatakan sebagai satu hak, kepentingan, keuntungan atau
manfaat terakru kepada sesuatu pihak. Ini juga boleh dijelaskan
sebagai suatu penahanan daripada bertindak, kerugian, kehilangan
atau kewajipan yang dibuat, dipikul atau ditanggung oleh suatu pihak
lain.

Elemen kedua hadiah merujuk sesuatu yang bernilai yang boleh
dimenangi oleh pemain. Nilai bermaksud harga atau nilai intrinsik
sesuatu barangan atau perkhidmatan (Drummond et al., 2020). Teori
ekonomi semasa kebanyakannya menekankan bahawa nilai intrinsik
tersebut mudah diindeks mengikut harga. Sesetengah bidang kuasa
mentakrifkan “hadiah” sebagai memasukkan ulangan permainan
secara percuma.

Bagi elemen ketiga, iaitu peluang, boleh difahamkan mempunyai
maksud yang sama dengan “satu kemalangan”. Dalam kes Goodman
v. Cody 34 Am Rep 808, mahkamah memutuskan bahawa peluang
ialah hasil atau isu atau keadaan yang tidak pasti dan tidak diketahui,
tidak dimaklumkan oleh tingkah laku seseorang atau dianggarkan
oleh pemahaman seseorang. Peluang ini merujuk satu kemungkinan
atau kebarangkalian berbeza dengan kepastian.

Ciri-ciri Perjudian

Sejumlah 967, 954 laman sesawang perjudian haram dalam talian
telah dikenal pasti dan populariti setiap kegiatan perjudian dalam

I Seksyen 26 Akta Kontrak 1950 [Akta 136] mentakrifkan balasan sebagai salah
satu elemen perjanjian dan tanpa balasan, sesuatu perjanjian adalah batal.
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talian telah dikaji (Hao Yang et al., 2019). Walaupun perjudian ini
tidak mempunyai satu klasifikasi yang tetap, namun Hao Yang
et al. telah mengkategorikan lima jenis kegiatan perjudian utama
mengikut populariti setelah menganalisis kesemua laman sesawang
perjudian tersebut. Ini termasuklah (1) tiket loteri (49.35 %), (2)
permainan elektronik (24.22 %), (3) pusat hiburan (10.96 %), (4)
catur, kad dan mahjung (9.70 %) serta (5) video langsung (5.76 %).
Antara kelima-lima kategori itu, permainan loteri merupakan aktiviti
perjudian yang popular. Menurut Brown dan Hickman (2020), hasil
penyelidikan menunjukkan seramai 105 daripada 1,000 responden
telah meningkatkan penglibatan mereka dalam kegiatan perjudian
dalam talian semasa pandemik COVID-19, iaitu pada bulan April
berbanding dengan bulan Mac dan Februari. Terdapat ratusan laman
sesawang yang menawarkan permainan berbentuk perjudian dalam
talian. Oleh itu, apakah yang membezakan permainan dengan
perjudian dalam talian? Ciri yang membezakan permainan ialah
elemen peluang. Misalnya, terdapat banyak permainan dalam talian,
seperti loot boxes, yang telah memasukkan elemen peluang untuk
tujuan hiburan semata-mata.

Tambahan lagi, aspek yang biasanya menjadi tumpuan dalam
perjudian ialah kewangan. Terdapat permainan yang dikenali sebagai
“Permainan Sosial Kasino” (Social Casino Games [SCG]) yang
hanya memerlukan pemain menggunakan mata wang maya untuk
bermain. Permainan ini bertemakan perjudian yang boleh diakses
melalui laman sesawang, laman media sosial ataupun aplikasi
telefon pintar (Gainsbury et al., 2016). Pada mulanya, kebanyakan
permainan membenarkan pemain-pemain mendaftar dan bermain
secara percuma serta tidak memerlukan mereka terikat dengan kaedah
pembayaran. Walau bagaimanapun, setelah pemain berjinak-jinak
dengan permainan tersebut, mereka perlu menggunakan mata wang
sebenar untuk membeli “mata wang maya” tambahan untuk bermain
(Gainsbury et al., 2016). Pada dasarnya, SCG menggunakan psikologi
yang serupa dengan perjudian. Dalam permainan tersebut, pemain
digalakkan berbelanja dengan duit sebenar.

Terdapat hujah yang mengatakan bahawa kemahiran untuk berjudi
diperlukan pada tahap tertentu. Namun begitu, menurut kajian Brenner
dan Brenner (1990), perjudian ialah satu kegiatan yakni pemain
menjana keuntungan kewangan tanpa menggunakan kemahiran.
Hasil kajian tersebut turut disokong oleh kajian Meyer et al. (2013)
yang menjelaskan bahawa perjudian ialah satu permainan berpeluang.
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Dalam kes D. Siluvai Venance v. State Rep. by The Inspector of Police,
Koodankulam Police Station, Tirunelveli [2020] 3 MLJ (CLR) 710,
Mahkamah Tinggi Madras memutuskan bahawa permainan kemahiran
merupakan permainan yang menggunakan tahap kemahiran yang
amat tinggi berbanding dengan permainan berpeluang. Hal ini
dikatakan demikian kerana permainan kemahiran ialah permainan
yang melibatkan penggunaan minda, teknik dan pengalaman oleh
seseorang pemain, yang termasuk keupayaan mengkaji peraturan
dan mencipta strategi. Sebagai contoh, permainan-permainan seperti
pakau (poker), rolet, mesin slot dan pertaruhan ialah permainan
berbentuk berpeluang. Sementara itu, permainan seperti catur, halma
dan permainan dam ialah permainan berbentuk kemahiran. Hal
ini dikatakan demikian kerana sebahagian besar hasil permainan-
permainan ini bergantung pada kebolehan dan kemahiran seseorang
individu. Yoong et al. (2013) membuktikan bahawa kebarangkalian
seseorang menang Magnum 4D Jackpot 1 dan 2 ialah 1 dalam 16,
666, 667 yang menunjukkan bahawa peluang untuk memenangi loteri
adalah sangat tipis.

PERKEMBANGAN UNDANG-UNDANG
PERJUDIAN DI MALAYSIA

Terdapat enam peruntukan utama berkenaan undang-undang
perjudian, iaitu Akta Pertaruhan 1953 [Akta 495], Akta Loteri 1952
[Akta 288], Akta Pertaruhan Pool 1967 [ Akta 384], Akta Perlumbaan
(Lembaga Totalizator) 1961 [Akta 494] dan Akta Kelab Lumba
Kuda (Ambil Tagan Awam) 1965 [Akta 404]. Akta 289 merupakan
undang-undang yang digubal untuk membanteras sindiket perjudian
haram di Malaysia. Penulisan ini tertumpu kepada Akta 289 sahaja.
Hal ini dikatakan demikian kerana agensi penguatkuasaan akan
merujuk peruntukan-peruntukan bawah Akta 289 untuk menangkap
pengendali-pengendali operasi perjudian dalam talian. Frasa “rumah
perjudian terbuka” telah didefinisikan bawah Seksyen 2 Akta 289
sebagai:

(a) mana-mana tempat yang disenggarakan atau digunakan
untuk perjudian yang orang ramai atau mana-mana
golongan orang ramai ada atau boleh mendapat akses;

(b) mana-mana tempat yang disenggarakan untuk perjudian
secara lazimnya, sama ada atau tidak orang ramai atau
mana-mana golongan orang ramai ada atau boleh mendapat
akses kepadanya;
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Dalam kes R v. Fong Chong Cheng [1930] SSLR 139, Hakim
Steven telah menjelaskan bahawa tidak salah bagi seseorang untuk
bermain permainan berpeluang dengan niat untuk memperoleh
wang di sesuatu premis. Namun begitu, “rumah perjudian terbuka”
ditakrifkan sebagai sesuatu tempat atau premis yang lazimnya
disinggah atau digunakan oleh orang awam khususnya untuk tujuan
perjudian. Peruntukan utama dalam Akta 289 ialah Seksyen 4 yang
memperuntukkan bahawa menjadi satu kesalahan untuk memiliki
atau menggunakan sesuatu tempat sebagai rumah perjudian terbuka
dan menyiarkan iklan berkenaan rumah perjudian terbuka tersebut.
Sekiranya seseorang didapati bersalah bawah peruntukan ini, denda
boleh dikenakan tidak kurang daripada lima ribu ringgit atau tidak
lebih daripada lima puluh ribu ringgit serta boleh dihukum penjara
selama tempoh tidak melebihi tiga tahun.

Seksyen 4B Akta 289 menyatakan bahawa sesiapa yang berurusan
dengan transaksi yang melibatkan mesin permainan dan menjalankan
apa-apa aktiviti berhubung mesin permainan seperti mengimport,
menjual akan didapati bersalah. Seseorang yang didapati bersalah
bawah peruntukan ini akan disabitkan hukuman denda tidak kurang
daripada sepuluh ribu ringgit dan tidak melebihi daripada seratus ribu
ringgit bagi setiap mesin perjudian yang dirampas dan dikenakan
hukuman pemenjaraan selama tempoh tidak melebihi lima tahun.
Dalam kes Public Prosecutor v. Multi Electrical Supply & Services
& Ors [2022] 10 MLJ 369, pendakwa raya telah merujuk Seksyen
4B Akta 289 untuk membuktikan kesalahan perjudian haram dalam
talian. Walau bagaimanapun, mahkamah tinggi telah memutuskan
bahawa Seksyen 4B (a) dan (b) Akta 289 tidak boleh digunakan untuk
membuktikan kesalahan perjudian dalam talian kerana peruntukan
tersebut secara jelas merujuk mesin permainan dan kesalahan
berhubung dengan mesin permainan serta bukan kegiatan perjudian
dalam talian. Dalam kes Lei Meng v. Inspektor Wayandiana Abdullah
& Ors and Other Appeals [2022] 3 CLJ 177, mahkamah persekutuan
mencadangkan tafsiran untuk frasa “perjudian dalam talian” sebagai:

“A gambling service accessed remotely ie, online, through
the Internet where the participants gamble by depositing
funds and playing games of chance, like sports betting,
online poker, etc.”

Di samping itu, Akta Pencegahan Jenayah 1959 atau lebih dikenali
sebagai POCA 1959 juga penting. Walaupun akta ini tidak
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mengandungi peruntukan berkenaan perjudian dalam talian, namun
akta ini berperanan secara prosedural untuk menahan individu-
individu yang disyaki terlibat dalam kegiatan perjudian haram tanpa
bicara (Dhillon et al., 2021). Peruntukan-peruntukan utama POCA
1959 yang berhubung dengan isu perjudian haram ialah Seksyen 3,
7(b), 19A (1) dan Perenggan 5 Bahagian 1 Jadual Pertama. Perenggan
5 Bahagian 1 Jadual Pertama memperuntukkan bahawa antara kategori
penama yang boleh didaftarkan ialah individu-individu yang terlibat
dalam organisasi dan promosi perjudian haram. Menteri Dalam
Negeri pada ketika itu, Dato’ Seri Dr. Ahmad Zahid bin Hamidi,
telah mencadangkan bahawa sindiket perjudian merupakan antara
salah satu sebab POCA 1959 telah dipinda kemudian (Penyata Rasmi
Parlimen Dewan Rakyat, DR.1.10.2013). Pindaan terakhir kepada
Akta 289 telah dilakukan pada tahun 2001 dan sudah lebih 20 tahun
sejak pindaan terakhir dibuat. Namun begitu, sehingga kini belum ada
inisiatif yang jelas daripada kerajaan untuk meminda undang-undang
perjudian ini agar seiring dengan perkembangan teknologi.

Pada tahun 2017, Dato’ Seri Dr. Ahmad Zahid bin Hamidi, Timbalan
Menteri pada ketika itu telah mengumumkan bahawa kerajaan akan
meminda Akta 289. Tindakan tersebut bertujuan bagi membolehkan
tindakan jangka masa panjang yang lebih berkesan dan relevan diambil
dalam membendung kegiatan perjudian haram termasuk perjudian
dalam talian (Bernama, 2017). Berikutan itu, Peguam Negara pada
ketika itu, Tan Sri Mohamed Apandi Ali berkata, pihaknya belum
menerima draf undang-undang yang perlu dipinda oleh Kementerian
Kewangan sebelum menyemak keperluan melakukan pindaan
terhadap Akta 289 (Bernama, 2017). Hal ini dikatakan demikian
kerana sesuatu polisi perlu dilihat secara menyeluruh sebelum
dibentangkan dalam sesi parlimen. Pada 9 Julai 2019, YB Tan Sri Dato’
Haji Mahiaddin Bin Md Yasin, Menteri Dalam Negeri pada ketika
itu, telah menyatakan bahawa kerajaan berhasrat untuk meminda
undang-undang perjudian sedia ada dengan memasukkan peruntukan-
peruntukan berkenaan perjudian dalam talian kerana undang-undang
sedia ada tiada peruntukan sebegitu (Kaur, 2019).

Terdapat dua badan utama yang diwujudkan di sisi undang-undang
untuk mengawal dan menguatkuasakan undang-undang berkenaan
perjudian, iaitu Polis Diraja Malaysia (PDRM) dan Suruhanjaya
Komunikasi dan Multimedia Malaysia (SKMM). Persoalannya,
apakah bidang kuasa SKMM dalam mengawal selia kegiatan
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perjudian dalam talian di Malaysia? Segala kuasa dan fungsi yang
dipertanggungjawabkan atas SKMM telah diperuntukkan bawah
Seksyen 16 (1) Akta Suruhanjaya Komunikasi dan Multimedia
1998. Misalnya, SKMM berperanan untuk melaksanakan undang-
undang komunikasi dan multimedia serta mengawal selia segala
perkara terhadap aktiviti komunikasi dan multimedia yang tidak
diperuntukkan dalam undang-undang komunikasi. SKMM juga
berperanan mengawasi dan memantau aktiviti komunikasi dan
multimedia, menggalakkan dan meningkatkan pembangunan industri
komunikasi serta pengawalan sendiri.

Tambahan lagi, SKMM juga berkuasa untuk menyekat laman
sesawang yang mempromosikan perjudian dalam talian. Rentetan
itu, SKMM akan bekerjasama dengan pihak penyedia platform
media sosial berpangkalan di luar negara, seperti Facebook, Twitter
dan YouTube untuk menurunkan kandungan sedemikian seiring
dengan terma perkhidmatan dan piawaian komuniti yang ditetapkan
oleh pihak masing-masing. Menurut SKMM, sebanyak 6,381 laman
sesawang yang mempromosikan perjudian dalam talian telah disekat
bagi tempoh antara 2020 hingga akhir 2022 (MCMC, 2023). Satu
iklan yang menggalakkan serta mengajak orang awam berjudi untuk
mendapatkan “duit raya” dan bersifat mengelirukan telah dikeluarkan
oleh sindiket perjudian dalam talian di media sosial. Video ini telah
tular sehingga mendapat kritikan daripada netizen kerana kegiatan
perjudian dilarang oleh Islam.

SKMM juga bertindak untuk menangani isu pengiklanan berunsur
perjudian melalui Sistem Pesanan Ringkas (SMS) (Noor, 2019;
Dhillon et al., 2021). Sejumlah 212,399 talian telefon termasuk talian
mudah alih dan tetap yang menghantar spam SMS meragukan seperti
mempromosi judi dalam talian, pinjaman tidak berlesen dan lain-
lain juga ditamatkan perkhidmatannya bermula 2020 sehingga 2022
(MCMC, 2023). Seksyen 233 Akta Komunikasi dan Multimedia 1998
memperuntukkan bahawa sesiapa yang menyalahgunakan kemudahan
rangkaian atau perkhidmatan rangkaian dengan menghantar apa-apa
komen, permintaan, cadangan atau komunikasi lucah, palsu, sumbang
dan mengancam dengan niat mengganggu orang lain boleh dikenakan
denda tidak melebihi RM50,000 atau penjara tidak melebihi satu
tahun atau kedua-duanya. Namun begitu, Pitchan dan Omar (2019)
berhujah bahawa tiada mana-mana peruntukan dalam akta ini
yang memperuntukkan autoriti kepada SKMM untuk menangkap
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penjenayah siber. Malah, SKMM hanya bertindak sebagai tempat
untuk menerima aduan, menyiasat dan menyekat laman sesawang-
laman sesawang yang tidak sah di sisi undang-undang.

Pihak PDRM pula telah mengambil tindakan terhadap mana-mana
kedai yang terlibat dengan kegiatan perjudian dalam talian dengan
meminta kerjasama Tenaga Nasional Berhad (TNB) untuk memotong
bekalan elektrik bawah Seksyen 38 Akta Bekalan Elektrik 1990 dan
Akta 289 (Ali, 2021). Walau bagaimanapun, peniaga mendakwa
bahawa polis tidak mempunyai bukti untuk bertindak sedemikian
dan perkara ini disetujui oleh Ahli Dewan Undangan Negeri (ADUN)
Bekok Dr. S. Ramakrishnan (Ali, 2021). Timbalan Menteri Dalam
Menteri pada ketika itu, Datuk Mohd Azis bin Jamman telah menjawab
soalan Yang Berhormat (YB) Nurul Izzah semasa persidangan
Dewan Rakyat pada 12 November 2019 dengan menyatakan bahawa
pemotongan bekalan elektrik di sembilan premis di Pulau Pinang telah
dilakukan selaras dengan Seksyen 21A Akta 289 kerana kesemua
premis tersebut dipercayai digunakan sebagai pusat perjudian (Dewan
Rakyat, 2019; Dhillon et al., 2021).

UNDANG-UNDANG UNTUK MENGAWAL SELIA
PERJUDIAN DALAM TALIAN

Undang-undang perjudian dalam talian perlu digubal untuk
memudahkan kerja pengawalseliaan kegiatan perjudian dalam talian
di sesebuah negara. Menurut Bana (2011), terdapat dua pendekatan
berbeza digunakan oleh Amerika Syarikat dan United Kingdom dalam
menangani isu perjudian dalam talian. Misalnya, Amerika Syarikat
menggunakan pendekatan “larangan” (prohibitionist) manakala United
Kingdom menggunakan pendekatan “pengawalseliaan” (regulatory).
Rentetan itu, Srikanth dan Mattamana (2011) menjelaskan dalam
penulisan mereka bahawa India tidak mempunyai peruntukan yang
jelas untuk mengawal selia perjudian dalam talian.

Hal ini sama seperti Singapura sebelum Remote Gambling Act 2014
dikuatkuasakan. Siyuan (2011) dalam penulisannya telah menekankan
bahawa peruntukan perlu diwujudkan untuk menjelaskan kedudukan
perundangan perjudian dalam talian di Singapura. Pada 2 Februari
2015, Remote Gambling Act 2014 telah dikuatkuasakan untuk
melarang segala bentuk perjudian jarak jauh dan menyasarkan semua
yang terlibat dalam perjudian jarak jauh termasuk penjudi dan ejen-
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ejen pertaruhan (Ming,2015). Pada awalnya, undang-undang perjudian
di Singapura dikawal selia oleh pelbagai agensi penguatkuasaan
undang-undang seperti Autoriti Pengawalseliaan Kasino (Casino
Regulatory Authority), Unit Pengawalseliaan Perjudian Kementerian
Dalam Negeri (Gambling Regulatory Unit of the Ministry of
Home Affairs), Lembaga Totalizator Singapura, anggota polis dan
Kementerian Pembangunan Sosial dan Keluarga (O’Boyle, 2020).
Kini, Kementerian Dalam Negeri Singapura mengumumkan bahawa
semua badan pengawalseliaan perjudian ini diintegrasikan untuk
mewujudkan satu badan pengawalseliaan yang dinamakan sebagai
Autoriti Pengawalseliaan Perjudian (Gambling Regulatory Authority)
(O’Boyle, 2020). Melalui usaha pengintegrasian badan-badan
pengawalseliaan ini, Kementerian Dalam Negeri Singapura berharap
Autoriti Pengawalseliaan Perjudian mampu bertindak secara berkesan,
cekap dan menyeluruh. Di United Kingdom pula, setelah Gambling
Act 2005 digubal pada tahun tersebut, satu badan pengawalseliaan
bebas telah diwujudkan bawah akta tersebut. Badan pengawalseliaan
itu dikenali sebagai Suruhanjaya Perjudian (Gambling Commission),
ditubuhkan khusus untuk mengawal selia kegiatan perjudian di United
Kingdom.

Sebaliknya, Malaysia berada dalam situasi iaitu wujud kekaburan
sama ada perjudian dalam talian dikategorikan sama ada larangan atau
pengawalseliaan. Faktor ini disebabkan tiada definisi yang jelas bagi
memperuntukkan sama ada perjudian dalam talian dilarang atau tidak
di Malaysia. Namun begitu, terdapat penulisan yang membincangkan
undang-undang dan penguatkuasaan perjudian dalam talian di
Malaysia. Dhillon et al. (2012) membincangkan masalah sosial yang
bakal wujud sekiranya tiada undang-undang dan penguatkuasaan
undang-undang yang efektif bagi perjudian dalam talian di Malaysia.
Beliau berpandangan bahawa masalah-masalah, seperti pengubahan
wang haram dan penipuan akan berlaku. Cadangan juga telah
diberikan supaya kerajaan menetapkan had semasa memberi lesen
kepada pengendali operator perjudian dalam talian dan mewujudkan
satu agensi khas untuk menangani isu-isu yang berkaitan.

KELOMPANGAN DALAM UNDANG-UNDANG PERJUDIAN
YANG SEDIA ADA DI MALAYSIA

Bahasa dan terma yang digunakan dalam undang-undang perjudian
sedia ada adalah kurang sesuai untuk diaplikasikan dalam situasi
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sekarang. Monnye (2012) dalam kajiannya telah menjelaskan bahawa
perjudian dalam talian merupakan sebahagian daripada perjudian.
Beliau telah mentakritkannya sebagai suatu modifikasi yang
dilakukan terhadap segala permainan perjudian tradisional supaya
permainan-permainan ini boleh diakses secara maya. Pandangan
ini telah disetujui oleh Dhillon dan Miin (2013). Menurut mereka,
pindaan harus dilakukan terhadap undang-undang perjudian sedia
ada di Malaysia kerana undang-undang perjudian di negara ini telah
ketinggalan zaman dan digubal ketika era Internet tidak digunakan
secara meluas. Misalnya, dalam kajian tersebut, telah dipersoalkan
definisi “tempat” bawah Seksyen 2 Akta 289 kerana terdapat beberapa
kekaburan. Seksyen 2 Akta 289 mentakrifkan “tempat” sebagai:

“Tempat” ertinya mana-mana rumah, pejabat, bilik
atau bangunan dan mana-mana tempat atau kawasan,
sama ada terbuka atau tertutup, termasuk sesuatu kapal,
perahu, atau vesel lain, sama ada terapung atau tidak, dan
mana-mana kenderaan;

Sekiranya tafsiran literal diguna pakai, takrifan ini merujuk alam
fizikal dan bukan alam maya. Isu ini juga dibangkitkan oleh
Dhillon et al. (2021) dalam penyelidikan mereka. Disebabkan akta
ini digubal buat pertama kali pada sekitar tahun 1950-an, adalah
mustahil bagi badan perundangan untuk merangka satu perundangan
yang merangkumi kegiatan perjudian dalam talian. Oleh itu, boleh
dihujahkan bahawa kini tiada larangan yang diperuntukkan bawah
Akta 289 untuk melarang kegiatan perjudian dalam talian. Rahman
(2017) berpandangan bahawa tafsiran dan aplikasi undang-undang
sedia ada yang betul amat diperlukan untuk menghadapi dunia
Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) yang serba pantas ini.
Maka, tafsiran baru untuk istilah “tempat” harus dipertimbangkan
sekiranya akta ini dipinda.

Salah satu ciri signifikan yang digunakan untuk mengenal pasti
kegiatan perjudian ialah seseorang wajib membuat pertaruhan
kewangan berkenaan kesudahan permainan (Gainsbury et al., 2014).
Melalui teknologi blok rantai, kini terdapat operator-operator yang
menerima mata wang maya sebagai salah satu kaedah pembayaran
untuk seseorang berjudi dalam talian. Sementara itu, terdapat
sesetengah laman sesawang yang hanya menerima mata wang Bitcoin
(Gainsbury & Blaszczynski, 2017). Hal ini dikatakan demikian
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kerana mata wang maya ini dianggap mempunyai nilai kewangan
(Gainsbury et al., 2014). Misalnya, Bitcoin, Litecoin, Namecoin,
PPCoin, Worldcoin, Ven, Dogecoin, Ether merupakan contoh mata
wang digital. Sehubungan dengan itu, terma “nilai wang”, iaitu apa-
apa yang diiktiraf atau mempunyai nilai sama dengan mata wang
boleh dipertimbangkan untuk dimasukkan dalam Seksyen 2 Akta
289. Ini terjadi kerana kini transaksi perjudian dalam talian boleh
dilakukan dengan menggunakan mata wang digital.

Dhillon et al. (2021) membincangkan kelaziman gejala perjudian
dalam talian di Malaysia dan penganalisisan aplikasi peruntukan
undang-undang sedia ada berkenaan pengawalseliaan perjudian
dalam talian. Kajian tersebut telah merujuk beberapa akta berkenaan
pengawalseliaan undang-undang perjudian dalam talian selain Akta
289 seperti POCA, Akta Komunikasi dan Multimedia 1998 [ Akta 588],
dan Akta Kontrak 1950 [Akta 136]. Penyelidikan ini juga merangkumi
inisiatif-inisiatif yang diambil oleh agensi penguatkuasaan dalam
mengawal selia gejala perjudian dalam talian di Malaysia walaupun
terdapat kelompangan bawah undang-undang perjudian yang sedia
ada. Sebagai contoh, kajian ini mendapati bahawa disebabkan wujud
kekaburan dari segi terminologi bawah Akta 289, pihak PDRM
terpaksa merujuk peruntukan bawah POCA untuk menjalankan
penyiasatan. Walaupun akta ini tidak mengandungi peruntukan
berkenaan perjudian dalam talian, namun peranannya adalah secara
prosedural untuk menahan individu-individu yang disyaki terlibat
dalam kegiatan perjudian haram tanpa bicara.

Sehubungan dengan itu, dalam kes Lei Meng v. Inspektor Wayandiana
bin Abdullah & Ors[2022] MLJU 141, mahkamah persekutuan sebulat
suara memutuskan bahawa kegiatan perjudian dalam talian tidak
termasuk dalam skop POCA. Ketua Hakim Negara, Tengku Maimun
Tuan Mat, menerangkan bahawa POCA tidak boleh digunakan untuk
menahan suspek yang terlibat dengan perjudian dalam talian. Menurut
beliau, perjudian dalam talian tidak termasuk dalam definisi jenayah
“terancang” atau “keganasan” seperti yang termaktub bawah Perkara
149(1)(a) Perlembagaan Persekutuan.

Selainitu, Agil etal. (2022) menerusi penulisan mereka telah menyoroti
isu-isu perundangan yang menjadi cabaran dalam mengawal selia
undang-undang perjudian dalam talian di Malaysia. Rathakrishnan
dan George (2020) serta Khairudin et al. (2020) membincangkan
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bahawa isu kelompangan dalam undang-undang merupakan salah
satu faktor kegiatan perjudian dalam talian sukar dibendung di
Malaysia. Oleh sebab itu, negara memerlukan penyelidikan lanjutan
untuk mengesyorkan pindaan-pindaan yang boleh dilakukan terhadap
Akta 289 bagi memastikan undang-undang perjudian dalam talian
mempunyai kedudukan perundangan yang jelas di Malaysia. Dalam
kata-kata Dhillon et al. (2021):

“Our laws pertaining to gambling and betting are archaic
in form and substance with a dire need for a proper
review to update and bring it up to speed with the current
demands that come along with the Internet era.”

Isu Pengawalseliaan Perjudian dalam Talian

Salah satu cabaran yang dihadapi oleh agensi-agensi penguatkuasaan
di Malaysia ialah proses menentukan kaedah pengawalseliaan
yang efektif dan bersifat konsisten untuk mengawal selia kegiatan
perjudian dalam talian. Salah satu kaedah yang digunakan oleh
agensi penguatkuasaan untuk mengawal selia perjudian dalam talian
ialah kaedah sekatan laman-sesawang-laman sesawang perjudian.
Penulisan oleh Thongraweewong (2018) memfokuskan satu kaedah
pengawalseliaan perjudian dalam talian, iaitu kaedah sekatan ke atas
laman sesawang-laman sesawang perjudian dan perbandingan analisis
telah dilakukan dengan dua bidang kuasa yang berlainan. Pelbagai
aspek telah diambil kira oleh kajian, seperti status sekatan laman
sesawang-laman sesawang perjudian sebagai kaedah penguatkuasaan
bawah undang-undang, bagaimana kaedah itu dikuatkuasakan,
masalah penguatkuasaan, keberkesanan penguatkuasaan dan
implikasi negatif kaedah sekatan tersebut. Hasil analisis mendapati
bahawa penambahbaikan perlu dilakukan terhadap undang-undang
perjudian Thailand dengan merujuk Seksyen 20 Remote Gambling
Act 2014, Singapura sebagai model untuk mengawal selia sekatan
laman sesawang-laman sesawang perjudian.

Berkaitan dengan itu, Schmidt-Kessen et al. (2019) dalam artikel
mereka telah membincangkan bahawa salah satu alat penguatkuasaan
yang terkenal diguna pakai di Eropah merupakan kaedah sekatan
untuk mengawal selia laman sesawang-laman sesawang perjudian
dalam talian. Peruntukan-peruntukan yang membenarkan SKMM
melakukan sekatan laman sesawang perjudian ialah Seksyen 211 dan
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233 Akta Komunikasi dan Multimedia 1988 (Akta 588). Seseorang
yang didapati bersalah bawah peruntukan ini boleh disabitkan hukuman
denda tidak melebihi RM50,000 atau dikenakan hukuman penjara
tidak melebihi satu tahun atau kedua-duanya. Walau bagaimanapun,
terdapat pengamal undang-undang yang menghujahkan bahawa
tiada peruntukan bawah Akta 588 mengenai kuasa SKMM untuk
menyekat laman sesawang-laman sesawang (The Malaysian Insider,
2016). Sehingga hari ini tidak ada penulisan yang menyentuh tentang
keberkesanan kaedah sekatan laman sesawang-laman sesawang di
Malaysia walaupun SKMM sudah pun menggunakan kaedah tersebut
untuk mengawal selia kegiatan perjudian dalam talian sejak tahun
2018 (Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat, DR. 15.11.2021).
Tambahan lagi, pengamal undang-undang berpandangan bahawa
adalah mustahil untuk mengawal kandungan perjudian dalam talian
menerusi kaedah sekatan laman sesawang semata-mata. Situasi
ini merujuk apabila sesuatu laman sesawang disekat untuk dilayari
oleh orang ramai, seseorang boleh mengatasi halangan tersebut
dengan membukanya menggunakan server Virtual Private Network
(VPN). VPN bermaksud satu perkhidmatan yang membolehkan
pengguna untuk menggunakan Internet secara sulit. Malah, server
VPN ini bukan sahaja boleh dimuat turun oleh pengguna dalam
komputer bahkan juga dalam telefon pintar mereka. Oleh itu, akan
wujud keadaan pengguna VPN menyalahgunakan teknologi tersebut
untuk mengakses laman sesawang-laman sesawang perjudian atau
pertaruhan yang telah disekat oleh kerajaan.

Isu Pengiklanan dan Pemasaran Perjudian dalam Talian

Salah satu cara sesuatu laman sesawang perjudian menjana
keuntungan adalah melalui pengiklanan (Hao Yang et al., 2019).
Kini, terdapat sekitar 4,117 laman sesawang yang menawarkan
perkhidmatan perjudian dalam talian berbanding dengan tahun
2011 yang merangkumi sekitar 2,595 laman sahaja. Memandangkan
penjudi-penjudi boleh mengakses pelbagai laman sesawang perjudian
secara mudah, operator perjudian bersaing untuk mendapatkan
pelanggan-pelanggan yang setia. Salah satu cara yang digunakan oleh
kebanyakan laman sesawang perjudian untuk memikat pelanggan
mereka adalah dengan menawarkan pulangan yang tinggi kepada para
penjudi (Gainsbury, 2011). Lebih-lebih lagi, syarikat yang beroperasi
dalam talian menanggung kos perbelanjaan yang rendah berbanding
dengan kasino tradisional. Sebagai contoh, sesebuah syarikat itu
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dapat mengurangkan kos pentadbiran, penyelenggaraan dan insurans
apabila mereka beroperasi dalam talian. Hal ini membolehkan syarikat
tersebut menawarkan duit lebihan dalam bentuk pulangan kepada
pelanggan mereka.

Gainsbury et al. (2014) menyatakan bahawa perjudian dalam talian
menjadi semakin popular kerana penjudi boleh mengakses perjudian
dalam talian melalui laman sosial seperti Facebook. Homle et al.
(2019) dalam artikel yang bertajuk Regulating online advertising
for gambling — once the genie is out of the bottle, mengenal pasti
dua isu berkaitan pengiklanan perjudian dalam talian. Yang pertama,
wujudnya potensi golongan yang mudah terpengaruh sehingga
menjadi sasaran, manakala isu kedua ialah pengiklanan yang tidak
jelas. Kajian menekankan bahawa kini pengendali-pengendali
operator perjudian dalam talian menggunakan media sosial seperti
Twitter dan Facebook sebagai platform untuk memaparkan iklan
perjudian dalam talian kerana media sosial boleh diakses oleh semua
orang. Kajian menunjukkan bahawa ramai kanak-kanak melihat iklan
perjudian di media sosial (James & Bradley, 2021).

Isu yang dibincangkan ini sangat relevan dengan krisis perjudian
dalam talian di Malaysia. Hal ini dikatakan demikian kerana di
Malaysia, tidak ada undang-undang untuk kesalahan promosi dan
pengiklanan perjudian dalam talian bawah Akta 289. Namun begitu,
peruntukan yang berkaitan dengan pengiklanan perjudian ialah
Seksyen 4(1)(g). Seksyen ini memperuntukkan pengiklanan perjudian
sebagai pengumuman atau penyiaran secara lisan atau melalui apa-
apa cetakan, tulisan, rupa bentuk dan tanda yang mempelawa orang
untuk berjudi di rumah perjudian terbuka. Walau bagaimanapun,
pengiklanan kini boleh dilakukan menerusi pelbagai cara, iaitu
menerusi iklan timbul (pop up advertisement), siaran langsung (live
streaming) kandungan perjudian dalam mana-mana medium rangkaian
sosial, atau menggunakan pempengaruh serta selebriti untuk memberi
informasi mengenai perjudian. Bawah perenggan 10 Kod Kandungan
2022, syarikat perjudian dibenarkan untuk melakukan promosi dan
pengiklanan perjudian tetapi tertakluk kepada syarat-syarat yang
ditetapkan. Walau bagaimanapun, kod tersebut bukan undang-undang
dan pelanggaran peraturan ini tidak mendatangkan sebarang implikasi
kepada pesalah. Oleh itu, agensi-agensi penguatkuasaan akan
menghadapi cabaran untuk mengawal selia pengiklanan perjudian
terutamanya yang diiklankan dan dipromosikan dalam media sosial.

Di United Kingdom pula, lesen ditawarkan kepada operator-operator
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perjudian dalam talian oleh Suruhanjaya Perjudian (Gambling
Commission) supaya operator-operator ini dapat beroperasi secara sah
(Halsbury’s Laws of Malaysia, 2019). Apabila BGO Entertainment
Ltd. mengeluarkan pengiklanan yang mengelirukan, Suruhanjaya
Perjudian telah mengenakan denda sebanyak £300,000 kepada
operator tersebut pada April 2017 sebagai amaran bagi kesalahan
pengiklanan palsu dan mengelirukan (SBC News, 2017).

Isu Perlindungan Terhadap Golongan Muda dan Golongan
Kanak-kanak

Umum mengetahui hampir semua golongan muda memiliki telefon
pintar yang membolehkan mereka mempunyai akses kepada Internet
dan media sosial. Perkembangan Internet dan teknologi digital yang
semakin pesat menyebabkan golongan kanak-kanak amat mudah
terdedah kepada risiko dalam talian terutamanya melalui penggunaan
media sosial yang boleh diakses tanpa had (Nong et al., 2020). Kajian
mendapati bahawa golongan muda ialah lapisan masyarakat yang
sangat aktif menggunakan media sosial (Mikal et al., 2016). Sebanyak
112 kes telah dilaporkan oleh Pusat Pemulihan Perjudian daripada
enam cawangan di seluruh Malaysia yang melibatkan penjudi sedang
mendapatkan bantuan pemulihan sejak bulan Mei 2020 hingga
bulan Mei 2021. Cawangan Klang dan Kuala Lumpur sahaja telah
melaporkan sebanyak 57 kes didaftarkan daripada jumlah 112 kes
tersebut. Daripada 57 kes ini sebanyak 17 penjudi berumur daripada 18
hingga 28 tahun (Yuen, 2021). Data ini menunjukkan ramai golongan
muda terperangkap dalam kegiatan perjudian semasa musim Perintah
Kawalan Pergerakan (PKP). Turut dilaporkan, seorang pelajar
perempuan yang berumur 14 tahun terperangkap dalam hutang yang
berjumlah RM300,000 disebabkan oleh masalah ketagihan perjudian
dalam talian (Tan, 2023).

Golongan kanak-kanak mempunyai risiko tinggi untuk terdedah
kepada kegiatan perjudian dalam talian berbanding dengan orang
lain dan menghadapi masalah perjudian (Loo & Phua, 2016; Carran,
2018). Sirola et al. (2019) mendapati bahawa golongan muda yang
sedang menghadapi masalah perjudian akan mudah tertarik dengan
komuniti perjudian dalam talian khususnya mana-mana yang gemar
berjudi. Sekiranya golongan kanak-kanak tidak mengawal ketagihan
mereka dari awal, kebarangkalian mereka untuk mengalami
gangguan mental setelah dewasa adalah tinggi (National Research
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Council, 1999; Gomez et al., 2019). Berdasarkan penulisan Gomez
et al., terdapat pelbagai sebab seseorang kanak-kanak terjebak dalam
kegiatan perjudian dalam talian. Perkara ini dikaitkan dengan instant
gratification (ganjaran atau kepuasan segera) yang mendorong
seseorang berjudi dalam talian (Ricijas et al., 2016).

Inisiatif untuk melindungi golongan kanak-kanak daripada kegiatan
perjudian dalam talian perlu dilakukan, seperti yang dicadangkan
oleh Onuche (2020), iaitu dengan melarang mana-mana individu
atau syarikat yang menjemput kanak-kanak untuk berjudi dalam
talian ataupun menawarkan pekerjaan kepada mereka untuk bekerja
dalam industri ini. Sebagai contoh, dalam Remote Gambling Act
2014, Singapura telah memperuntukkan larangan kepada mana-mana
individu yang menawarkan pekerjaan untuk bekerja dalam industri
perjudian jarak jauh kepada kanak-kanak bawah Seksyen 12. Negara
tersebut juga melarang mana-mana individu yang menjemput kanak-
kanak untuk berjudi jarak jauh bawah Seksyen 13 akta yang sama.
Bawah Seksyen 13 Remote Gambling Act 2014 pula, jika sabit
kesalahan, seseorang boleh dikenakan hukuman denda tidak kurang
daripada $20,000 dan tidak melebihi $300,000 ataupun dikenakan
hukuman penjara selama tempoh tidak melebihi enam tahun atau
kedua-duanya sekali.

Adalah penting untuk memastikan pengendali-pengendali perjudian
dalam talian meletakkan syarat-syarat ketat seperti melarang individu-
individu yang kurang daripada 21 tahun untuk berjudi dalam talian
kerana laman sesawang-laman sesawang perjudian dalam talian
tidak mengesahkan umur seseorang penjudi (Hornle et al., 2019). Ini
bermakna sesiapa sahajaboleh berjudi secara dalamtalian. Berdasarkan
Akta 289, tiada peruntukan yang berhubung dengan perlindungan
golongan orang belum dewasa dan muda. Hal ini dikatakan demikian
kerana mereka merupakan golongan yang mudah terdedah kepada
risiko masalah kewangan, sosial dan kesihatan yang diakibatkan
oleh kegiatan perjudian yang tidak terkawal. Perlindungan ini akan
mencegah golongan belum dewasa dan muda daripada dieksploitasi
dan dimanipulasi oleh pengendali operator. Perkara ini juga akan
memastikan bahawa satu lapisan perlindungan disediakan untuk
mengurangkan kes kanak-kanak tertipu oleh pengendali operator
yang tidak bertanggungjawab. Pengendali operator juga akan lebih
berhati-hati semasa menawarkan perkhidmatan.
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Sehubungan dengan itu, untuk melindungi golongan belum dewasa
dan muda daripada dieksploitasi oleh pengendali operator, Kathirvelu
dan Abd Rahman (2023) mencadangkan agar kesalahan penawaran
peluang pekerjaan dalam industri perjudian kepada golongan ini
perlu diperuntukkan sebagai satu kesalahan bawah Akta 289.
Kerajaan Perancis telah memperkenalkan peraturan-peraturan yang
dirujuk sebagai “alat-alat perjudian bertanggungjawab” (responsible
gambling tools) untuk memastikan penjudi-penjudi berjudi
dengan bertanggungjawab. Oleh itu, pengendali operator wajib (1)
mengesahkan identiti dan umur pemain, (2) memaparkan amaran
kepada pemain tentang risiko berjudi dan sertakan nombor talian
bantuan (3) memberitahu pemain bahawa mereka boleh memilih
untuk mengecualikan diri (4) memperuntukkan alat menetapkan
had yang membolehkan pemain untuk menetapkan had deposit dan
had taruhan serta (5) memaparkan maklumat terhadap baki akaun
pemain dan masa yang telah diluangkan untuk berjudi (Marionneau
& Jarvinen-Tassopoulos, 2017). Dengan ini, perlindungan yang
sewajarnya perlu diperuntukkan bawah Akta 289 untuk melindungi
golongan belum dewasa yang berpotensi berdepan dengan masalah
perjudian dalam talian.

KEROSAKAN KOLATERAL SUSULAN KELOMPANGAN
DALAM UNDANG-UNDANG PERJUDIAN YANG SEDIA
ADA DI MALAYSIA

Beberapa isu dan kerosakan kolateral telah wujud disebabkan
terdapat kelompangan dalam undang-undang perjudian sedia ada.
Walaupun senarai isu dan kerosakan kolateral ini tidak menyeluruh,
namun memadai untuk memberi gambaran tentang ancaman yang
dihadapi oleh seseorang individu, masyarakat dan negara. Oleh
itu, kajian ini telah mengenal pasti empat kerosakan kolateral, iaitu
penjejasan tentang situasi kewangan B40, masalah rasuah, masalah
cukai dan masalah ketagihan perjudian. Keempat-empat kerosakan
ini dibincangkan seperti di bawah:

Penjejasan Situasi Kewangan Golongan Miskin dan Golongan
B40

Menurut Laporan Survei Pendapatan Isi Rumah dan Kemudahan Asas
2022 golongan miskin ialah individu yang berpendapatan bulanan
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isi rumah kurang daripada paras keperluan minimum yang dikenali
sebagai PGK (Pendapatan Garis Kemiskinan), iaitu RM2,589
(Jabatan Perangkaan Malaysia, 2022). Kebiasaannya, golongan ini
tidak mempunyai pendapatan tetap dan mudah terdedah kepada risiko
kemiskinan, keselamatan dan kesihatan di Malaysia. Golongan B40
pula merupakan golongan yang mempunyai pendapatan keseluruhan
isi rumah kurang daripada RM5,250.

Lebih membimbangkan apabila situasi kewangan golongan miskin
dan golongan B40 ini terjejas akibat peningkatan kadar kegiatan
perjudian dalam talian khususnya sepanjang tempoh PKP. Semasa
tempoh PKP ini, terdapat peningkatan dalam ketagihan menggunakan
Internet (Sun et al., 2020) dan permainan video (King et al., 2020).
Hal ini dikatakan demikian kerana ramai orang telah kehilangan
pekerjaan yang menyebabkan mereka duduk berkurung di rumah
masing-masing dan berkemungkinan lebih banyak masa diluangkan
melayari media dalam talian (Hékansson, 2020). Oleh itu, penglibatan
orang ramai dalam aktiviti perjudian dalam talian membuka peluang
untuk mereka menjana pendapatan di rumah. Dewan Rakyat telah
melaporkan bahawa dari bulan Januari hingga Oktober 2020, sebanyak
21 ribu tangkapan telah dilakukan bawah perjudian haram dalam
talian dan RM&.16 juta dirampas (Rahim et al., 2020). Menurut Ketua
Polis Negara, Tan Sri Abdul Hamid Bador, beliau berasa bimbang
kerana Pakej Rangsangan Ekonomi Prihatin Rakyat (PRIHATIN)
yang disalurkan oleh kerajaan akan disalahgunakan oleh orang ramai
terutamanya untuk tujuan aktiviti perjudian dalam talian (Ismail,
2020).

Kemudian, pada 3 November 2020, merujuk Aturan Mesyuarat, isu
yang dibangkitkan oleh Ahli Parlimen Sungai Siput, Tuan Kesavan
a/l Subramaniam dalam sidang Dewan Rakyat ialah pelan strategik
kerajaan untuk mengurangkan kadar gejala perjudian haram dan
meningkatkan hasil cukai kerajaan. Hal ini dikatakan demikian
kerana perjudian haram, seperti pertaruhan 4D, menjejaskan situasi
kewangan golongan B40. Dengan adanya sindiket haram 4D yang
menawarkan pinjaman kewangan kepada golongan B40, perkara ini
mengakibatkan golongan tersebut terperangkap dengan hutang (7he
Star Online, 2020a).

Masalah Rasuah

Dalam Belanjawan 2020, Menteri Kewangan pada ketika itu, YB
Lim Guan Eng telah membentangkan bahawa denda bagi kedua-dua
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penjudi dan operator telah ditingkatkan daripada RMS5,000 kepada
RM100,000 termasuk hukuman penjara mandatori selama enam
bulan (New Straits Times, 2019). Walau bagaimanapun, hasil siasatan
Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM) menunjukkan
bahawa terdapat pegawai-pegawai PDRM yang terlibat dalam
sindiket-sindiket perjudian dalam talian (The Star Online, 2020D).
Sindiket-sindiket perjudian haram ini beroperasi di pelbagai tempat
terutamanya di Lembah Klang. Mereka sanggup membayar pegawai-
pegawai PDRM jutaan ringgit untuk memastikan premis tidak diserbu
agar kegiatan perjudian dalam talian dapat terus berjalan (7he Star
Online, 2020b). Lebih-lebih lagi, sindiket-sindiket perjudian dalam
talian ini masih aktif beroperasi walaupun penalti untuk kegiatan
tersebut telah ditingkatkan sebanyak 20 kali ganda. Dhillon et al.
(2012) juga berpandangan bahawa isu rasuah telah berleluasa akibat
krisis perjudian dalam talian ini.

Masalah Cukai

Setiap tahun kerajaan mengalami kerugian hasil cukai sebanyak RM2
bilion akibat perjudian dalam talian (Shah, 2022). Industri perjudian
terutamanya perjudian dalam talian di negara-negara lain telah
menyumbang kepada perkembangan sektor ekonomi negara masing-
masing melalui pembayaran cukai kepada kerajaan. Perkara ini
boleh dilihat apabila lebih daripada 80 negara di seluruh dunia telah
memberikan lesen kepada pengendali operasi perjudian dalam talian
untuk beroperasi secara sah (Markets Research, 2017). Berdasarkan
penganggaran juruanalis, Resort Dunia Genting membayar anggaran
perbelanjaan, duti dan cukai tahunan kerajaan berjumlah lebih
daripada RM2 juta (Wong, 2021). Sumber mendapati bahawa sindiket-
sindiket haram menawarkan komisen yang lumayan, iaitu daripada
20 hingga 40 peratus kepada ejen-ejen yang bekerja untuk mereka.
Bagi ejen-ejen yang bekerja secara sepenuh masa, mereka dibayar
sebanyak RM3,000 hingga RM10,000 sebulan dan ini bergantung
pada tempat pengendalian mereka (Wong, 2021). Misalnya, sindiket-
sindiket perjudian haram 4D ini menawarkan hadiah wang tunai yang
lumayan berbanding dengan NFO kerana sindiket-sindiket tersebut
tidak membayar cukai kepada kerajaan.

Masalah Ketagihan Berjudi

Gangguan perjudian (gambling disorder) kemudian dirujuk sebagai
“perjudian patologi” telah diklasifikasikan dalam Klasifikasi
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Statistik Antarabangsa Pertubuhan Kesihatan Sedunia bagi Penyakit
dan Masalah berkenaan Kesihatan (World Health Organization
International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems) sejak awal lagi, iaitu pada tahun 1975. Namun begitu,
penulisan tentang kemudaratan serius yang diakibatkan oleh perjudian
dalam talian di Malaysia adalah sangat terhad. Antara punca seseorang
penjudi bermasalah menghadapi gangguan perjudian disebabkan
oleh kegagalan untuk mengawal diri sewaktu berjudi (Marionneau
& Jarvinen-Tassopoulos, 2017). Kajian oleh Zhang et al. (2018)
menjelaskan bahawa seseorang yang berjudi dalam talian mengalami
lebih banyak isu untuk mengawal diri berbanding dengan seseorang
yang berjudi menggunakan cara tradisional. Misalnya, dapatan kajian
menunjukkan bahawa penjudi dalam talian meluangkan lebih masa
dan berbelanja lebih wang untuk berjudi berbanding dengan seseorang
yang berjudi menggunakan cara tradisional (Zhang et al., 2018).
Terdapat beberapa pusat pemulihan yang ditubuhkan oleh pertubuhan
bukan kerajaan di Malaysia khas untuk membantu penjudi-penjudi
yang menghadapi masalah ketagihan perjudian. Rathakrishnan dan
George (2020) telah mencadangkan bahawa perkhidmatan rawatan,
seperti rawatan psikologi dan psikiatrik bagi penjudi-penjudi yang
bermasalah berserta keluarga mereka perlu ditawarkan di sektor
awam.

KESIMPULAN

Kekaburan bawah Akta 289 perlu dipinda selaras dengan
perkembangan teknologi. Definisi perjudian bawah Akta 289
tidak merangkumi maksud perjudian dalam talian. Dengan adanya
takrifan dan peruntukan yang lebih jelas, mahkamah dapat membuat
keputusan dengan lebih tepat berlandaskan hukuman yang sedia ada.
Di samping itu, pihak berkuasa juga menghadapi pelbagai cabaran
dalam pengawalseliaan gejala perjudian dalam talian dengan adanya
teknologi yang canggih. Hal ini dikatakan demikian kerana teknologi
mempengaruhi modus operandi terkini dan amat berbeza dengan
pengawalseliaan perjudian tradisional. Keberkesanan sesuatu undang-
undang tidak datang daripada kelulusan undang-undang atau peraturan
itu, tetapi semakan yang dibuat secara berkala terhadap undang-
undang atau peraturan tersebut akibat peredaran landskap dan masa.
Walaupun berkonotasi negatif, tidak dapat dinafikan bahawa sektor
perjudian dalam talian turut menyumbang kepada pembangunan
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ekonomi negara sekiranya dikawal selia secara efektif, selaras dengan
piawai-piawai antarabangsa. Selain faktor pertumbuhan ekonomi,
faktor penting yang perlu diambil kira oleh kerajaan adalah untuk
mewujudkan satu model pengawalseliaan perjudian dalam talian
untuk memastikan pemain-pemain dilindungi undang-undang.

Tambahan lagi, kajian lanjutan tentang perjudian dalam talian perlu
dilakukan agar satu solusi dapat dicadangkan untuk krisis perjudian
dalam talian ini, lantas mampu meningkatkan kualiti kehidupan rakyat
Malaysia. Bagi tujuan memperluas lagi skop kajian, terdapat beberapa
aspek yang boleh diteroka oleh pengkaji lain pada masa akan datang.
Antaranya ialah kajian berkaitan kelaziman golongan belum dewasa
terlibat dalam aktiviti perjudian dalam talian di Malaysia. Buat masa
ini, belum ada data untuk menunjukkan jumlah golongan belum
dewasa dan muda terlibat dalam gejala perjudian dalam talian. Oleh
itu, penyelidikan ini akan memberi gambaran semasa tentang sejauh
mana tahap masalah perjudian dalam talian dalam kalangan kedua-
dua golongan tersebut di Malaysia. Pengkaji juga boleh meneliti
bentuk-bentuk sokongan yang diterima oleh penjudi untuk mengatasi
masalah ketagihan mereka seperti perkhidmatan kaunseling, program
pemulihan dan sokongan kelompok serta rakan sebaya. Keberkesanan
bentuk-bentuk sokongan ini boleh dikaji untuk melihat sejauh mana
rawatan-rawatan ini membantu penjudi mengatasi masalah ketagihan
dan mengawal diri. Cadangan-cadangan ini diharap dapat dijadikan
sebagai panduan untuk kajian lanjut pada masa akan datang.
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