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ABSTRAK

M-Pembelajaran merupakan satu langkah ke hadapan dalam 
perkembangan pembelajaran elektronik e-Learning. Dengan 
penghasilan alat komunikasi mudah alih, pakar pendidikan cuba 
mengambil inisiatif untuk mengaplikasikan penggunaan alat tersebut 
dalam pengajaran dan pembelajaran. Generasi pelajar pada masa kini 
mempunyai akses yang lebih meluas kepada ilmu melalui peralatan 
mobile yang mereka miliki. Oleh yang demikian inovasi dalam 
pedagogi harus berubah seiring dengan perubahan dalam teknologi 
semasa. Tujuan kajian ini ialah untuk mengenal pasti keperluan 
mereka bentuk model m-Pembelajaran untuk Kursus Teknologi dalam 
Pengajaran dan Pembelajaran di Institut Pendidikan Guru Malaysia. 
Sampel dalam kajian ini ialah seramai 150 orang pelajar dan 4 
orang pakar dari 5 Institut Pendidikan Guru Zon Utara yang dipilih 
secara sampel bertujuan. Data dianalisis secara diskriptif analisis 
menggunakan program SPSS V20. Hasil analisis data menunjukkan 
terdapat keperluan untuk membina model m-pembelajaran untuk 
Kursus Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran di IPG. 
Penemuan kajian ini menyediakan bukti yang berguna tentang 
potensi penggunaan dan pengintegrasian m-Pembelajaran dalam 
pengajaran dan pembelajaran di Institut Pendidikan Guru.
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ABSTRACT 

M-learning is an innovative step towards developing an e-learning 
approach in learning and teaching.  The development of technology 
has enabled the new generation of students to have wide and easy 
access to current information and knowledge through the use of mobile 
telephones. It is therefore vital that pedagogical innovation has to 
change in liase and at par with the current changes in technology.  
The purpose of this study is to identify the needs for designing 
m-learning model for Instructional technology in the teaching and 
learning processes in Teacher Training Institutes  (IPG).  Samples 
were 150 students and 4 experts from five Teacher Training Institutes 
(IPG) in the Northern Zone which were purposively chosen.  The 
data was analysed descriptively using SPSS V20.  Findings from 
the study indicated that there is a need to build m-learning model  
for Instructional Technology course in the respective 5 IPGs. The 
study illustrated substantial evidence of the potential of using and 
intergrating m-learning in the teaching and learning in Institut 
Pendidikan Guru.  

Keywords: M-learning model , M-learning, mobile technology, 
teacher training institutes.

PENGENALAN

M-Pembelajaran dapat didefinisikan sebagai penyampaian bahan 
pembelajaran elektronik pada alat komputasi mobile agar dapat diakses 
dari mana saja dan pada setiap masa. M- Pembelajaran terbahagi kepada 
dua kategori iaitu pembelajaran dengan menggunakan alat elektronik 
mudah alih secara dalam talian dan luar talian. Dalam konteks kajian 
ini m-Pembelajaran boleh ditakrifkan sebagai penggunaan sebarang 
peranti mudah alih yang direka bentuk untuk membolehkan maklumat 
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diakses daripada sebarang lokasi dan pada setiap masa. Arus dunia 
teknologi yang semakin pesat pada zaman milinium dan dunia 
globalisasi telah menjadikan sistem komunikasi perlu seiring dengan 
perubahan zaman. Konsep open sky technology telah menjadikan 
dunia yang luas menjadi semakin mengecil dengan sokongan sistem 
komunikasi terkini yang bersifat maya. Era pembangunan ICT telah 
membekukan jarak dan masa seperti tiada had dan tiada batasan waktu 
(Yusliani, 2012). Inovasi dalam m- pembelajaran boleh membawa 
kepada perubahan paradigma dalam pendidikan teknologi mudah 
alih yang dipercayai mempunyai potensi untuk digunakan dalam 
pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Di samping itu, teknologi 
telah dijadikan sebagai jambatan antara pengalaman pelajar dan 
pengetahuan sedia ada dengan ilmu yang baru diajar dan dipelajari 
yang juga merupakan intisari dalam teori konstruktivisme (Jonassen, 
2000). Oleh yang demikian, sistem pendidikan guru di Malaysia juga 
turut dipengaruhi oleh perkara ini, khususnya berkaitan aplikasi ICT 
dalam latihan pengajaran dan pembelajaran.

Menurut McKillip (1987), fasa analisis keperluan melibatkan fasa 
mengenal pasti dan menilai keperluan perkara yang ingin dikaji dan 
menentukan keputusan yang ingin dicapai. Proses mengenal pasti 
dan menganalisis keperluan dikenali juga dengan proses mengenal 
pasti masalah yang wujud dalam kalangan populasi yang dipilih 
(target population). Proses ini juga melibatkan proses mengenal pasti 
cara penyelesaian terbaik yang boleh diambil oleh pengkaji (Witkin, 
Altschuld, 2001). Fasa ini juga lebih memfokuskan kepada apa yang 
sepatutnya dilakukan berbanding dengan apa yang telah dilakukan 
(Riviere,1996). Oleh yang demikian, fasa ini merupakan fasa penting 
bagi pengkaji untuk mengenal pasti keperluan untuk membina model 
kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan 
Pembelajaran di IPG.

PENYATAAN MASALAH

Sistem pendidikan di Malaysia telah menunjukkan perubahan yang 
bersifat drastik dan terbuka terutamanya dalam perkembangan 
teknologi tanpa wayar. Ini di sokong pula dengan penggunaan 
peralatan mudah alih yang semakin meningkat kadar penggunaanya 
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(Seadah Siraj, 2008). Fenomena ini turut di sokong oleh faktor harga 
peralatan mudah alih yang rendah dan mampu dimiliki. Kaedah 
pengajaran tradisional atau konvensional yang menjadi amalan 
dalam pengajaran dan pembelajaran pada hari ini tidak akan dapat 
memenuhi tuntutan pendidikan abad ke-21. Pembelajaran kini bukan 
lagi tertumpu di bilik darjah semata-mata, tetapi kaedah pengajaran 
juga berkembang seiring kepesatan ICT di Malaysia. Sebagai 
contoh buku teks tradisional tidak dapat menampung peningkatan 
dan pembaharuan maklumat yang sejajar dengan peredaran zaman 
(Zahwan, 2001). Memandangkan teknologi ICT dapat memastikan 
sumber maklumat diperoleh dengan mudah pada bila-bila masa dan 
di mana-mana sahaja, maka dengan itu penggunaan teknologi ICT 
dalam proses pengajaran dan pembelajaran serta pengurusan dan 
pentadbiran pendidikan Malaysia diperlukan (Robiah Sidin, & Nor 
Sakinah Mohamad, 2007).

Serentak dengan perubahan dalam teknologi maka perubahan juga 
akan berlaku kepada kaedah pembelajaran. Corak pedagogi telah 
berubah selari dengan perubahan teknologi sesuai dengan lanskap 
pendidikan maya pada masa kini. Kini, berlaku perubahan yang ketara 
yang menjurus kepada perubahan gaya pembelajaran yang sentiasa 
bersifat dinamik dalam bidang pendidikan (Mohamed Alley, 2004). 
Kajian-kajian lalu yang berkaitan m-Pembelajaran banyak melihat 
dari segi persepsi (Derakhshan, 2012), sikap (Briz-Ponce, et.al., 2016), 
pembinaan sistem aplikasi pembelajaran m-Pembelajaran (Ioniță 
& Asan, 2016) tetapi agak kurang kajian yang melihat keperluan 
m-Pembelajaran dalam pengajaran dan pembelajaran (P&P).

Oleh itu bidang pendidikan di Malaysia berhadapan dengan pelbagai 
cabaran dan isu yang menjadi tanggungjawab semua pihak selari 
dengan dunia abad ke-21. Usaha menjadikan Malaysia sebagai 
sebuah negara maju dan bertaraf dunia memerlukan perubahan dan 
pembaharuan dalam bidang pendidikan. Bertitik tolak dari kesedaran 
ini, Kementerian Pelajaran membuat pembaharuan dan perubahan 
sistematik ini mestilah dilihat secara menyeluruh dalam kontek 
yang lebih luas. Justeru kajian berkaitan m-pembelajaran ini wajar 
dijalankan bagi mendapatkan gambaran serta keperluan daripada 
pihak yang berkaitan khususnya para pelajar berkenaan dalam usaha 
memantapkan pendidikan di negara ini.
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OBJEKTIF KAJIAN 

Pada umumnya, kajian ini bertujuan meninjau keperluan reka bentuk model 
m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran 
dalam kalangan pelajar di Institut Pendidikan Guru 
 

METODOLOGI KAJIAN

Reka bentuk kajian

Kajian ini adalah berbentuk kajian kualitatif. Data diperolehi daripada 
tinjauan soal selidik dengan pelajar dan temu bual yang dijalankan 
terhadap pakar pendidikan yang dipilih sebagai responden kajian bagi 
menetukan keperluan model m-pembelajaran kepada pelajar di IPG.

Sampel Kajian

Kajian ini melibatkan 150 orang pelajar IPG dan 4 orang pakar dari 
Universiti dan IPG dalam bidang kurikulum. Pemilihan respoden dipilih 
secara purposive sampling (Cohran, 1979). Sampel pelajar terdiri dalam 
kalangan pelajar di lima buah IPG di utara Semenanjung Malaysia.

Analisis Data

Data-data yang dikumpulkan dianalisis menggunakan perisian SPSS 
versi 21.0. Kekerapan atau frekuensi digunakan untuk menganalisis 
secara deskriptif demografi responden. Analisis data dalam kajian ini 
menggunakan analisis deskriptif iaitu kekerapan dan peratus. Sementara 
data daripada temu bual dianalisis berdasarkan konteks soalan temu bual 
yang diajukan kepada responden terbabit.

DAPATAN KAJIAN

Seramai 150 pelajar PISMP Zon Utara telah menjawab soal selidik 
yang diedarkan. Dapatan profil pelajar yang terlibat sebagai responden 
meliputi jantina, kerjaya, tahap kelulusan, tempat belajar, tahap kemahiran 
penggunaan ICT dan jenis alatan yang dimiliki. Keseluruhan dapatan 
kajian dapat dilihat berdasarkan Jadual 1.
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Jadual 1

Demografi Responden

Aspek                       Peratus
Jantina Lelaki

Perempuan
41.3%  (N=62)
58.7%  (N=88)

Tempat belajar IPGK Darulaman
IPGK Perlis
IPGK Bainun
IPGK Sg Petani
IPGK Pulau Pinang

20 %  (N=30)
20 %  (N=30
20 %  (N=30)
20 %  (N=30
20 %  (N=30)

Tahap Kemahiran Penggunaan ICT Sederhana
Mahir
Sangat Mahir

17.3% (N=26)
80.7% N=121)
2.0% (N=3)

Jika diteliti Jadual 1, bilangan respenden lelaki adalah seramai 62 
(41.3%) orang dan responden perempuan adalah seramai 88 (58.7%). 
Oleh demikian seramai 150 orang responden telah terlibat di dalam 
kajian analisis keperluan. Daripada 150 sampel pelajar PISMP Zon 
Utara yang diambil, 20% sampel adalah dari IPG Kampus Darulaman, 
20% sampel dari IPG Kampus Perlis, 20% sampel dari IPG Kampus 
Sg Petani, 20% sampel dari IPG Kampus Tunku Bainun dan 20% 
sampel dari IPG Kampus Pulau Pinang. Pada umumnya dari segi 
kemahiran penggunaan ICT, kebanyakan responden berada pada tahap, 
iaitu mahir 80.7% dan hanya 2.0% pelajar di tahap sangat mahir. Ini 
menunjukkan majoriti pelajar adalah berada pada tahap mahir dan ini 
menunjukkan bahawa pelajar memahami dan mempraktikkan model 
dengan lebih efektif dan berkesan. 

Jadual 2 menunjukkan purata skor min persetujuan bagi kekerapan 
penggunaan teknologi dalam kehidupan seharian dengan nilai 
min 4.299 (SP=0.664). Jadual menunjukkan min, sisihan piawai, 
kekerapan, peratusan dan interpretasi dalam penggunaan ICT dalam 
kehidupan. Min bagi telefon pintar berada pada tahap yang tertinggi 
iaitu 4.793(SP=0.495) yang menunjukkan teknologi mudah alih adalah 
sangat relevan dan paling kerap digunakan berbanding komputer 
desktop. Dapatan ini menunjukkan responden mungkin bersedia 
untuk melaksanakan model m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam 
Pengajaran Dan Pembelajaran yang berasaskan kepada penggunaan 
alat teknologi mudah alih terkini telefon pintar.
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Jadual 3 menunjukkan purata skor min persetujuan bagi tujuan 
penggunaan peralatan mudah alih dengan nilai min 4.51 (SP=0.76) 
berada pada interpretasi min yang tinggi menunjukkan semua 
tujuan yang disenaraikan mendapat pilihan dalam tujuan responden 
menggunakan peralatan mudah alih. Dapatan kajian menunjukkan 
responden menggunakan peralatan mudah alih dengan tujuan untuk 
mencari maklumat dan akses data berada pada nilai min 4.71 pada 
kedudukan yang paling tinggi berbanding hiburan dengan nilai min 
4.25. Ini menunjukkan bahawa persepsi yang menyatakan bahawa 
tujuan menggunakan peralatan mudah alih hanya untuk hiburan dan 
interaksi sosial adalah kurang tepat kerana dapatan menunjukkan 
bahawa pelajar menggunakan kemudahan peralatan tersebut dengan 
niat untuk mengakses data dan merupakan sumber utama kepada 
pelajar untuk tujuan pembelajaran mereka. 

Jadual 4 menunjukkan purata skor min persetujuan bagi pemilihan 
perkakasan yang sesuai yang diperlukan oleh pelajar dengan nilai min 
3.85 (SP=1.13). Dapatan kajian menunjukkan responden memilih 
item-item yang bersifat telefon mudah alih dalam melaksanakan 
m-Pembelajaran. Responden berpendapat telefon pintar yang 
mempunyai nilai min 4.78 berada pada tahap yang tertinggi sebagai 
pilihan perkakasan yang sesuai bagi responden untuk melaksanakan 
m-Pembelajaran bagi Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan 
Pembelajaran di IPG. Item telefon bimbit biasa  berada pada min 2.78 
iaitu terendah berbanding dengan komputer riba yang mempunyai nilai 
min kedua tertinggi dengan nilai 4.60. Dapatan ini jelas menunjukkan 
responden berpendapat bahawa kategori telefon mudah alih adalah 
lebih relevan berbanding komputer mudah alih dalam pelaksanaan 
m-Pembelajaran bagi Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan 
Pembelajaran di IPG. 

Jadual 5 menunjukkan item cadangan aktiviti pembelajaran dalam 
melaksanakan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Pengajian 
Profesional di IPG dengan nilai min  keseluruhan adalah 4.38 
(SP=0.85). Item mencari maklumat dalam internet berada pada 
nilai min tertinggi iaitu 4.73 (SP=0.54). Dapatan jelas menunjukkan 
responden memilih aktiviti pencarian maklumat melalui internet  
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sebagai cadangan aktiviti utama dalam melaksanakan Kursus 
Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG. Situasi ini  
adalah selari dengan struktur kurikulum PISMP yang memasukkan 
elemen ISL (Independent Self Learning) dalam melaksanakan 
pembelajaran kursus ini. Item menghantar MMS pula berada pada 
nilai min yang paling rendah bermaksud responden kurang bersetuju 
penggunaan MMS sebagai cadangan aktiviti pembelajaran dalam 
kursus yang dilaksanakan dengan nilai min purata 3.63 (SP=1.35). 
Aktiviti yang dipilih adalah lebih kepada interaksi satu hala dalam 
proses pembelajaran. Aktiviti yang dipilih ini merupakan aktiviti yang 
perlu digunakan dalam dalam teknologi mobile dalam pendidikan. 

Jadual 6 menunjukkan item cadangan strategi pembelajaran dalam 
melaksanakan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Pengajian 
Profesional di IPG dengan nilai min  keseluruhan adalah 4.42 
(SP=0.81). Item strategi pembelajaran berasaskan projek berada pada 
nilai min tertinggi iaitu 4.55 (SP=0.71). Dapatan jelas menunjukkan 
responden memilih pendekatan projek sebagai strategi pembelajaran 
utama dalam melaksanakan Kursus Teknologi Dalam Pengajaran 
Dan Pembelajaran di IPG. Situasi ini adalah selari dengan struktur 
kurikulum PISMP yang memasukkan elemen ISL (Independent Self 
Learning) dalam melaksanakan pembelajaran kursus ini. Item Kuliah 
syarahan pula berada pada nilai min yang paling rendah bermaksud 
responden kurang bersetuju penggunaan strategi kuliah sebagai 
strategi yang dilaksanakan dengan nilai min purata 4.17 (SP=0.83). 

Analisis pandangan pakar terhadap keperluan reka bentuk 
dan pembangunan Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus 
Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran

Berdasarkan sorotan literatur memang tidak dinafikan bahawa 
keperluan untuk mereka bentuk model m-Pembelajaran untuk Kursus 
Tekonologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran. Pengkaji mendapati 
bahawa terdapat kesepakatan pakar dalam isu ini. Ini berdasarkan 
kenyataan responden:

Keperluan reka bentuk dan pembangunan Model Kurikulum 
m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam Pengajaran dan 
Pembelajaran.
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Pada pandangan saya model m-Pembelajaran adalah satu 
keperluan dalam kursus ini sesuai dengan era pendidikan 
pada abad ke-21 yang memerlukan m-Pembelajaran sebagai 
platform pembelajaran yang brkesan (P1). 

Ya…perlu….Kerana perubahan ketara dalam sistem 
pendidikan negara dan di peringkat global juga memerlukan 
kaedah P&P diajar dan diamalkan dengan cara dinamik; 
tidak hanya bertumpu kepada pembelajaran dalam kelas, 
tetapi proses P&P boleh berlaku di mana sahaja, jadi 
m-Pembelajaran semakin signifikan (P2)

Ya...pada pandangan saya perlu kerana sesuai dengan objektif 
dan kandungan Kursus.....P&P gunakan smartphone...
edmodo...sesuai OK.... (P3).

Saya setuju dengan keperluan untuk mereka bentuk dan 
membangunkan model m-Pembelajaran untukKursus 
Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran (Teknologi 
Dalam Pengajaran dan Pembelajaran) (Teknologi dalam 
Pengajaran dan Pembelajaran) di Institut Pendidikan Guru 
kerana ia perlu dibangunkan untuk kepentingan pengajaran 
dan pembelajaran. Ia boleh dipanjangkan kepada 
pembangunan modul tersebut dan melibatkan pelbagai 
aspek. (P4).

Responden (P1) berpendapat bahawa model m-Pembelajaran adalah 
satu keperluan dalam Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan 
Pembelajaran kerana berlaku anjakan paradigma terhadap pedagogi 
berkesan di abad ke- 21. Manakala responden (P2) bersetuju bahawa 
model m-Pembelajaran untuk kursus ini harus dijadikan sebagai 
platform utama untuk menjadikan konsep pembelajaran lebih menarik 
dan tidak membosankan, di samping perubahan kepada amalan 
pedagogi yang relevan dengan situasi pendidikan semasa. Responden 
(P3) berpandangan bahawa model ini akan dapat menjadikan 
sistem pembelajaran untuk kursus ini lebih menarik dan tersusun 
dengan sistematik. Penggunaan peralatan yang perlu dalam aktiviti 
pembelajaran akan menjadikan pembelajaran lebih menarik dan 
berkesan. Daripada ketiga-tiga respon yang diterima, pakar bersepakat 
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akan keperluan untuk membangunkan model untuk kursus ini. Selain 
itu, responden (P4) menyatakan harapan terhadap pembangunan 
model ini agar keupayaan pedagogi maya dapat mengubah lanskap 
pedagogi konvensional yang amat sesuai dengan modul P&P kursus 
ini iaitu terdapat ISL dalam interaksi pembelajaran. 

Pandangan pakar terhadap aktiviti-aktiviti P&P yang sesuai dalam 
pembinaan model kurikulum m-Pembelajaran.

Kesepakatan dalam kalangan pakar berpendapat bahawa pembinaan 
model m-Pembelajaran adalah merujuk kepada aktiviti-aktiviti yang 
akan dilaksanakan semasa proses pembelajaran berlaku. Responden 
(P1) berpendapat bahawa:

Pada saya aktiviti mencari maklumat dalam internet 
adalah antara aktiviti utama terutamanya terdapat 
tugasan yang memerlukan pelajar untuk mengakses 
internet.  Aktiviti perbincangan secara kumpulan juga 
adalah merupakan aktiviti yang penting untuk pelajar 
dapat berhubung sesame mereka secara maya. (P1)

Responden P2, P3 dan P4 pula menyatakan:

Perbincangan kumpulan – semua pelajar boleh kongsikan 
idea secara real-time, Online quiz. Perkongsian bahan 
pengajaran (nota kuliah, case study, bahan-bahan 
sokongan dalam bentuk pdf, video on tutorial). (P2)

Lihat kepada Couse....CLO...TLO....untuk buat portfolio 
kursus....dan juga unutk akses bahan dengan internet. 
Perbincangan kumpulan – semua pelajar boleh 
kongsikan idea bersama. (P3)

P&P yang sesuai dalam pembinaan model kurikulum 
Kursus Teknplogii dalam Pengajaran dan Pembelajara 
di Institut Pendidikan Guru, melibatkan aktiviti Kuiz,Cari 
maklumat dlm internet,Beri maklumbalas, Hantar 
e-mel,Terima arahan pensyarah,Berforum,Muat turun 
bahan pembelajaran,Aktiviti dalam kumpulan,Baca Nota 
pelajaran,Muat turun video,Kumpul data lapangan. (P4)
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Responden (P1) dan (P2) berpendapat aktiviti mencari maklumat dalam 
internet adalah mnerupakan aktiviti utama. Aktiviti perbincangan 
dan perkongsian bahan untuk proses P&P juga merupakan antara 
elemen utama yang dipilih pakar. Secara keseluruhan konsesus 
pakar berpendapat aktiviti aktiviti P&P yang relevan dalam Kursus 
Teknologi Pengajaran dan Pembelajaran ialah aktiviti yang berasaskan 
pencarian maklumat melalui internet.

Pandangan pakar terhadap strategi pengajaran yang sesuai dalam 
pembinaan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi 
Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di Institut Pendidikan Guru
	
Strategi Pengajaran dan pembelajaran yang sesuai mengikut 
pandangan pakar adalah seperti berikut:

Strategi yang sesuai adalah strategi pengajaran 
langsung, dan juga strategi P&P berasaskan kumpulan. 
Teknik pengajaran adalah lebih kepada pembelajaran 
berpusatkan pelajar dan juga bahan. (P1)

Penilaian berterusan oleh pensyarah (Summatif dan 
formatif), Berpusatkan pelajar(SCL) dan Problem-based 
Learning (PBL). (P2)

Responden P1 dan P2 memilih pendekatan yang berpusatkan pelajar 
dan bahan adalah merupakan komponen penting dalam strategi 
pengajaran dan pembelajaran untuk model ini. Bagi responden P3 dan 
P4 pula menyatakan pandangan seperti berikut:

Lihat kembali kepada struktur course.....yang penting bersifat 
akses kendiri....strategi berpusatkan pelajar.....konsep 
Independent Self Learning. (P3)

Strategi pengajaran yang sesuai dalam pembinaan model 
kurikulum m-Pembelajaran KursusKursus Teknologi Dalam 
Pengajaran Dan Pembelajaran (Teknologi Dalam Pengajaran 
dan Pembelajaran) (Teknologi dalam Pengajaran dan 
Pembelajaran) di Institut Pendidikan Guru adalah Bimbingan 
pensyarah (Scaffolding), Kuliah, Penyoalan, Pembelajaran 
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Kendiri, Perbincangan, Penyelesaian Masalah, Inkuiri 
Penemuan,Projek, Amali, Berperingkat, Latih tubi dan Kajian 
Kes. (P4)

Pakar bersepakat bahawa strategi pengajaran dan pembelajaran yang 
sesuai dilaksanakan dalam model ini adalah selari dengan Teori 
Konstruktivis yang di gunakan sebagai paksi utama teori kajian. 

PERBINCANGAN

Dapatan soal selidik fasa analisis keperluan yang telah dilaksanakan 
terhadap 150 orang pelajar PISMP Semester 4 Kursus Bimbingan dan 
Kaunseling menunjukkan bahawa tahap kemahiran ICT responden 
berada pada tahap mahir dan sangat mahir. Tidak ada responden 
yang berada pada tahap tidak mahir. Dapatan menunjukkan bahawa 
peratus pemilikan alat mobile dalam kalangan pelajar adalah 100%. 
Ini menunjukkan bahawa pelajar mampu untuk memiliki peralatan 
mobile dalam sesi pembelajaran. Dalam konteks kajian ini, dapatan 
ini adalah disokong oleh Amani Dahaman (2014) yang menyatakan 
perkakasan mobile adalah penting dalam sistem pembelajaran 
diperingkat tinggi; Norlidah Alias (2010), Ahmad Sobri (2010) 
dan Amani Dahaman (2014) berpendapat bahawa teknologi mobile  
adalah sesuai digunakan dalam sistem pengajaran dan pembelajaran 
di Malaysia untuk bergerak pada era pedagogi konvensional kepada 
pedagogi maya. Dalam konteks kajian ini, dapatan temu bual pakar 
juga menunjukkan terdapat kesepakatan terhadap keperluan untuk 
mereka bentuk model m-Pembelajaran untuk Kursus Teknologi dalam 
Pengajaran dan Pembelajaran. Pakar secara sepakat berpendapat 
terdapat keperluan untuk membina model m-Pembelajaran bagi 
kursus ini untuk mengubah lanskap pedagogi semasa sesuai dengan 
perubahan teknologi. Maka wujud keperluan untuk pembangunan 
model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam 
Pengajaran dan Pembelajaran di IPG.

Seterusnya dalam konteks tujuan penggunaan teknologi mobile, 
dapatan kajian jelas menunjukkan bahawa min tujuan penggunaan 
teknologi mudah alih yang paling tinggi ialah untuk interaksi sosial. 
Tujuan yang menjurus kepada aktiviti pembelajaran adalah berada pada 
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tahap min sederhana tinggi. Nilai min yang rendah adalah berkongsi 
bahan pembelajaran. Dalam hal ini, pengguna berpendapat teknologi 
mobile adalah perlu untuk interkasi sosial. Dapatan ini disokong oleh 
kajian Chao,Lai ; Chen, Huang, (2014) yang menyatakan pengguna 
kurang memahami dan diberi pendedahan tentang penggunaan 
peralatan mobile dalam bidang pendidikan. Hal ini menjadi satu 
keperluan pembinaan model pembelajaran berasaskan mobile dalam 
pembelajaran di IPG. 

Dalam konteks kajian ini, dapatan kajian analisis keperluan 
mendapati penggunaan smartphone adalah merupakan alat mobile 
utama yang sering digunakan oleh pelajar. Dapatan kajian ini 
mengukuhkan lagi dapatan kajian oleh Hargis,Cavanaugh, Kamali, 
& Soto, (2014) menyatakan smartphone adalah merupakan alat 
mobile utama yang selalu digunakan oleh pelajar. Dapatan kajian ini 
juga memperlengkapkan penemuan kajian Kafyulilo (2014), yang 
menggunakan mobile phones sebagai alat perkakasan utama untuk 
proses pengajaran dan pembelajaran peringkat pendidikan tinggi di 
Tanzania. Penggunaan peralatan mobile mampu untuk meningkatkan 
prestasi akademik pembelajaran. Dapatan daripada temu bual 
pakar juga selari dengan sorotan kajian ini. Temu bual pakar secara 
keseluruhan bersetuju penggunaan smartphone adalah paling sesuai 
sebagai aplikasi utama dalam model. Dapatan daripada temu bual 
dengan empat orang pakar menjelaskan lagi dapatan kuantitatif. 

Melalui temu bual yang telah dijalankan terhadap pakar, semua 
responden menyatakan bahawa terdapat keperluan untuk mereka bentuk 
model m-Pembelajaran untuk Kursus Teknologi dalam Pengajaran 
dan Pembelajaran. Impak daripada dapatan ini menunjukkan 
keperluan untuk mewujudkan model kurikulum m-Pembelajaran 
bagi kursus berkenaan. Seterusnya, dalam konteks kajian ini, dapatan 
kajian analisis keperluan mendapati bahawa tujuan menggunakan 
peralatan mobile adalah untuk mencari maklumat dan mengakses 
data. Dapatan kajian ini menyokong sorotan kajian Zahwan, (2001) 
berpendapat era globalisasi dan inovasi telah membawa perubahan 
dalam perkembangan pengajaran dan pembelajaran sesuai dengan 
perkembangan teknologi ICT.

Dapatan kajian fasa analisis keperluan juga menunjukkan kesesuaian 
m-Pembelajaran bagi meneroka aktiviti-aktiviti pembelajaran melalui 
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pendekatan yang inovatif. Dapatan kajian ini selari dengan kajian 
Glahn (2014) yang berpendapat m-Pembelajaran adalah amat sesuai 
dengan sistem pendidikan jarak jauh yang memerlukan pelajar untuk 
mengikuti sesi pembelajaran. Proses pembelajaran berlaku secara 
aktif memberi peluang untuk meneroka aktiviti-aktiviti pembelajaran 
yang amat sinonim dengan konsep pendidikan jarak jauh. Pendekatan 
begini memudahkan pelajar dan juga pensyarah untuk menjalankan 
aktiviti pembelajaran. Ciampa (2014) berpendapat pembelajaran 
secara inovatif dan berkesan akan memotivasikan pelajar untuk terus 
mengikuti pembelajaran terutama untuk tempoh masa yang panjang.

KESIMPULAN

Secara keseluruhannya, dapatan kajian dalam analisis keperluan ini 
memperlihatkan keselarasan dan kesesuaian persetujuan responden 
pelajar dan juga responden pakar dalam membentuk model, item 
keperluan perkakasan dan teknologi mudah alih, platform operasi, 
alat komunikasi, aspek kemahiran mengguna dan pemilihan aktiviti, 
bentuk penilaian dan peluang pelaksanaan pembelajaran secara 
mobile dalam model. Keadaan ini memberikan implikasi bahawa 
pelaksanaan m-pembelajaran dalam pendidikan khususnya di IPG 
perlu dikembangkan untuk menjadikan aktiviti pembelajaran lebih 
memberi manfaat kepada pelajar dan selari dengan perkembangan 
teknologi hari ini.
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