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ABSTRAK

Tujuan – Keberkesanan dan kepakaran seseorang guru dapat dinilai 
melalui teknik pengajarannya.  Oleh itu, fokus akan diberikan 
kepada proses pengajaran guru bahasa Iban untuk memastikan 
keberkesanan pengajaran guru-guru bahasa Iban di Sarawak.  Kajian 
ini dijalankan berdasarkan teori yang diperkenalkan oleh Shulman, 
iaitu Pedagogical Content Knowledge (PCK) atau juga dikenali 
sebagai Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK).  

Metodologi – Kajian kualitatif ini dijalankan untuk meneroka dan 
meneliti secara mendalam pengetahuan pedagogi kandungan (PPK) 
yang dimiliki oleh guru bahasa Iban baharu dan berpengalaman di 
sekolah menengah di Sarawak.  Tiga orang guru bahasa Iban dari 
Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) Subis dan seorang guru bahasa 
Iban dari PPD Miri dipilih sebagai peserta kajian temu bual dan 
pemerhatian.  Transkrip temu bual dianalisis secara teliti dengan 
bantuan perisian QSR Nvivo9. 
  
Dapatan – Kajian mendapati bahawa PPK guru-guru bahasa Iban 
dipengaruhi oleh disiplin ilmu masing-masing kerana kesemua guru 
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bahasa Iban berlatar belakangkan pengkhususan yang berbeza-
beza. Dapatan kajian juga menunjukkan tidak ada perbezaan PPK 
yang ketara antara guru berpengalaman dan guru yang baharu. 
Sebaliknya faktor keperibadian guru yang membezakan penguasaan 
PPK guru, sama ada guru tersebut baharu atau berpengalaman hanya 
menjadi faktor sampingan sahaja. Strategi pedagogi kandungan 
guru-guru bahasa Iban juga didapati dipengaruhi oleh latar belakang 
pengkhususan mereka. Pemerhatian pengkaji mendapati PPK yang 
baik terhasil apabila seorang guru itu benar-benar menghayati dan 
menghargai mata pelajaran bahasa Iban.  

Kepentingan – Kajian ini penting kepada pihak pengurusan sekolah 
agar memastikan guru-guru bahasa Iban yang berkelayakan sahaja 
yang dibenarkan mengajar mata pelajaran bahasa Iban. 

Kata kunci:  Pengetahuan pedagogi kandungan, guru bahasa Iban, 
sekolah menengah.

ABSTRACT

Purpose – The effi ciency and expertise of a teacher is refl ected 
in his or her teaching technique.  In this paper, focus is given to 
the teaching process of Iban language subject teachers in order to 
determine the effectiveness of their teaching.  The study was based 
on Shulman’s pedagogical content knowledge (PCK) theory. It 
explored and deeply examined PCK among Iban language subject 
teachers in secondary schools in Sarawak. 

Methodology – This qualitative study focused on both novice and 
experienced Iban language subject teachers. Three teachers from the 
Subis Education Department Offi ce and one teacher from the Miri 
Education Department Offi ce were chosen to be interviewed and 
observed. The transcripts of the interview were analysed utilising 
QSR Nvivo9 software. 

Findings – PCK among the teachers was found to be infl uenced by 
their discipline of knowledge, as most of them come from different 
specialisations. There was no difference between experienced and 
new teachers. Rather, it is personal factors that made a difference in 
the teachers’ PCK, and whether the teachers are new or experienced is 
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just a minor factor. The PCK of Iban language teachers is also found 
to be infl uenced by their respective specialisations.  Observations 
revealed that the best PCK teacher is produced when a teacher truly 
absorbs and appreciates the Iban language subject itself.  

Signifi cance – This study is important to the school management to 
ensure that the Iban language teachers are qualifi ed to teach the Iban 
Language subject.

Keywords: Pedagogical content knowledge, Iban language teacher, 
secondary school.

PENGENALAN

Malaysia dikenali sebagai sebuah negara yang unik kerana 
rakyatnya terdiri daripada pelbagai kaum. Buletin Perangkaan 
Malaysia (2006) memaparkan tiga kaum yang utama di Malaysia 
ialah Melayu (13.48 juta orang atau 54%), Cina (6.22 juta orang atau 
25%) dan India (1.86 juta orang atau 7.5%).  Selain daripada tiga 
kaum yang utama tersebut, terdapat juga 2.93 juta orang (11.8%) 
kaum Bumiputera bukan Melayu.  Kaum Bumiputera bukan Melayu 
tersebut terdapat di negeri Sabah dan Sarawak. Populasi Bumiputera 
bukan Melayu yang terdapat di Sabah dan Sarawak terdiri daripada 
berpuluh-puluh kumpulan etnik yang bertutur menggunakan bahasa 
yang berbeza, tetapi mengamalkan budaya umum yang hampir sama 
(Sarawak Government Offi cial Portal, 2010).  Kepelbagaian kaum 
di Malaysia telah melahirkan bahasa dan juga dialek yang berbeza 
dalam kalangan rakyatnya.  Walau bagaimanapun,  bahasa Melayu 
telah dijadikan bahasa Kebangsaan dan bahasa pengantar dalam 
kalangan rakyatnya yang berbilang kaum.

Penggunaan bahasa Melayu tidak meminggirkan penggunaan 
bahasa Inggeris. Bahasa Inggeris turut diajar sebagai bahasa kedua 
di semua sekolah yang terdapat di Malaysia. Bahasa Cina dan 
Tamil juga diajar dengan meluas sehingga tertubuhnya sekolah-
sekolah aliran bahasa Cina dan juga bahasa Tamil (Bernama, 2007).  
Selain bahasa Melayu, Cina dan India, bahasa etnik juga turut 
ditawarkan di Malaysia. Setakat ini, terdapat tiga bahasa etnik yang 
sudah ditawarkan di sekolah-sekolah kerajaan, iaitu bahasa Iban, 
Kadazandusun dan Semai.  
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Bahasa Iban ditawarkan di sekolah-sekolah yang terdapat di Sarawak, 
bahasa Kadazandusun ditawarkan di negeri Sabah dan bahasa Semai 
pula ditawarkan di negeri Perak dan Pahang (Unit Bahasa Etnik, 
Pusat Perkembangan Kurikulum 2007b).  Bahasa Iban ialah bahasa 
yang dituturkan oleh kaum Iban di Sarawak.  Kaum Iban merupakan 
kumpulan etnik terbesar negeri Sarawak (Sarawak Government 
Offi cial Portal, 2010).  Faktor tersebut mungkin menjadi punca 
jumlah pelajar yang mempelajari bahasa Iban jauh lebih besar 
berbanding dengan bahasa Kadazandusun dan bahasa Semai (Unit 
Bahasa Etnik, Pusat Perkembangan Kurikulum 2010).  

Pembelajaran yang berkesan berkait rapat dengan pengajaran guru. 
Dapatan kajian menunjukkan pengetahuan dan kepercayaan guru 
terhadap pengajarannya akan mempengaruhi corak pembelajaran 
pelajar-pelajarnya (Solis, 2009). Dalam konteks pengajaran dan 
pembelajaran bahasa Iban, tidak dapat dinafi kan pengetahuan dan 
pengajaran guru akan mempengaruhi corak pembelajaran pelajar-
pelajar Iban. Shulman (1987) berpendapat Pengetahuan Pedagogi 
Kandungan (PPK) menjadi teras pengetahuan guru yang terpenting. 
Pengetahuan kandungan merujuk kepada bidang pengetahuan guru 
tentang isi kandungan mata pelajaran bahasa Iban dan pengetahuan 
pedagogi pula adalah berkaitan dengan pengetahuan mengenai 
strategi pengajaran yang khusus. 

Shulman (1987) pernah mencadangkan untuk mengetahui cara 
keberkesanan dan kepakaran guru adalah dengan memberi tumpuan 
kepada proses pengajaran guru tersebut.  Oleh itu, proses pengajaran 
guru bahasa Iban juga akan diberi tumpuan untuk memastikan 
keberkesanan pengajaran guru-guru bahasa Iban di Sarawak. 
Sehubungan itu, kajian ini dilaksanakan untuk meneroka PPK guru-
guru bahasa Iban di Sarawak.  Penggunaan PPK guru semasa proses 
pengajaran akan diteliti secara mendalam. Hal ini kerana, PPK 
bukan sahaja melibatkan kefahaman guru terhadap pengetahuan 
isi kandungan bahasa Iban yang disampaikan kepada pelajar, tetapi 
juga keupayaan mereka mempelbagaikan kaedah pengajaran agar 
mudah difahami oleh pelajar.  Walau bagaimanapun, tidak dapat 
dinafi kan keupayaan guru bahasa Iban mengajar mata pelajaran 
tersebut dengan berkesan amat bergantung kepada pengalaman, 
pengetahuan isi kandungan dan kemahiran pedagogi mata pelajaran 
tersebut (Shulman, 1987).
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PENGETAHUAN PEDAGOGI  KANDUNGAN

Istilah Pedagogical Content Knowledge (PCK) atau juga 
dikenali sebagai Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK) telah 
diperkenalkan lebih 20 tahun yang lalu (Ball, Thomas & Phelps, 
2007).  Penyelidik dalam bidang akademik masih menggunakan 
PPK untuk merujuk pengetahuan tentang subjek dan pengetahuan 
tentang pengajaran.  PPK telah dikembangkan merentasi pelbagai 
bidang ilmu dan telah dipetik lebih daripada 1,200 orang penyelidik 
(Ball, Thomas & Phelps, 2007).  Burns dan Lash (1988) telah 
membezakan pengetahuan pedagogi dengan PPK. Menurut mereka, 
pengetahuan pedagogi merujuk kepada cara menstrukturkan dan 
mengendalikan pembelajaran. Manakala, PPK pula merujuk kepada 
pelbagai cara untuk mengajar topik yang spesifi k dalam sesuatu 
mata pelajaran.

PPK sebenarnya mula diperkenalkan pada akhir 1980-an oleh 
Shulman yang  telah mengendalikan kajian kes yang dikenali 
sebagai Knowledge Growth in Teaching terhadap guru sekolah 
menengah. Peserta kajian tersebut terdiri daripada lulusan dalam 
bidang Matematik, Sains, bahasa Inggeris, Kesusasteraan dan juga 
Sejarah (Ball et al., 2007). Shulman (1986) telah mengkaji beberapa 
kemungkinan sebab pengetahuan guru telah merosot pada masa lalu.  
Dapatan kajian Shulman mendapati 90 hingga 95 peratus guru-guru 
perlu menguasai, sama ada pengetahuan mata pelajaran atau asas 
pengetahuan am.  Kajian ini telah dikembangkan lagi oleh rakan-
rakannya seperti Grossman dan Wilson et al. (Abdul Shatar, 2007).

Persoalan utama kajian Shulman (1986) adalah bagaimana mengubah 
seseorang yang pintar dengan pengetahuan kandungan menjadi 
guru baharu. Kajian ini mencetuskan idea kepada Shulman untuk 
membina satu kerangka teori yang boleh digunakan untuk menilai 
guru baharu. Beliau telah melihat unsur pengetahuan kandungan 
mata pelajaran, pengetahuan pedagogi kandungan dan pengetahuan 
kurikulum untuk menilai persediaan guru baharu. Selain itu, beliau 
turut memberi fokus kepada pengetahuan tentang permasalahan, 
pengetahuan kes dan pengetahuan strategi. Shulman (1986) telah 
mentakrifkan pengetahuan tentang kandungan adalah tentang fakta, 
sama ada fakta berkaitan dengan isi kandungan atau pedagogi. 
Manakala, pengetahuan kes pula merujuk kepada bagaimana guru 
mengelola kes-kes khas daripada pelbagai ragam pelajar atau emosi 
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bilik darjah. Pengetahuan strategi pula merujuk kepada kebolehan 
untuk menyelesaikan konfl ik dengan mengetahui fakta dan kes. 
Pengetahuan ini dianggap  pengetahuan peringkat tertinggi dalam 
paradigmanya.
 
PPK adalah konstruk yang digunakan Shulman untuk menjelaskan 
bidang pengetahuan guru mengenai isi kandungan (mata pelajaran) 
dan pedagogi (strategi pengajaran). PPK merupakan pemahaman 
guru mengenai cara membantu pelajar memahami sesuatu mata 
pelajaran secara khusus. Hal ini termasuklah pengetahuan tentang 
bagaimana tajuk-tajuk tertentu dalam sesuatu mata pelajaran, 
masalah dan isu-isu boleh disusun, dipersembahkan dan disesuaikan 
dengan pelbagai minat dan kebolehan pelajar dalam pengajaran dan 
pembelajaran.  PPK akan membantu guru-guru dalam membuat 
analogi, metafora, memberi contoh, mengadakan pelbagai aktiviti 
dan tunjuk cara bagi membantu kejayaan pelajar (Shulman, 1986).
 
Carter (1990) berpendapat PPK adalah apa yang guru tahu 
tentang pengetahuan isi kandungan subjek dan bagaimana mereka 
menterjemahkan pengetahuan tersebut dalam aktiviti bilik darjah, 
konseptualisasi dan mengajar topik-topik khusus dalam sesuatu 
mata pelajaran.  Menurut Gudmundsdottir (1991), PPK ialah 
pengetahuan isi kandungan guru yang telah dipindahkan menjadi 
sesuatu yang berbeza daripada sebelumnya ke bentuk aplikasi 
yang praktikal dalam pengajaran. Shulman (1987), Carter (1990), 
Magnusson, Borko dan Krajcik (1998) serta Gudmundsdottir 
(1991) sepakat mengatakan PPK berkait dengan proses transformasi 
daripada pengetahuan isi kandungan dan pengetahuan pedagogi 
untuk memudahkan sesi pengajaran dan pembelajaran. Malah, 
sorotan kajian mendapati seorang guru yang mempunyai PPK akan 
dapat meningkatkan keberkesanan pengajarannya (Shulman, 1987; 
Borko & Putnam, 1996; Ball et al., 2007; Kauchak & Eggen, 2007; 
Abdul Shatar, 2007).  

Veal dan Makinster (1999) pula  menghuraikan PPK dalam bentuk 
taksonomi am tentang PPK yang terdiri daripada PPK am, PPK 
domain khusus dan PPK topik khusus.  Mereka telah mengelaskan 
pelbagai jenis PPK secara hierarki dan pengelasan ini dikenali 
sebagai taksonomi PPK am.  Mereka menyatakan bahawa asas 
kepada taksonomi ini ialah pengetahuan pedagogi yang patut 
dikuasai oleh semua guru.  Pengetahuan pedagogi terdiri daripada 
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cara merancang, kaedah pengajaran, penilaian, kerja kumpulan, 
cara menyoal dan cara memberi maklum balas.  Tengku Zawawi 
(2005) berpendapat taksonomi PPK yang dikemukakan oleh Veal 
(1999) selaras dengan langkah-langkah yang telah digunakan oleh 
Bloom. Taksonomi Bloom disusun mengikut fenomena tingkah 
laku, taksonomi bagi PPK pula telah dibentuk mengikut susunan 
aras pengkhususan.

Seorang guru pakar dalam PPK am mempunyai kefahaman yang 
baik tentang konsep pedagogi.  PPK am lebih terperinci daripada 
pedagogi kerana menjurus kepada subjek seperti Matematik, Sains, 
Sejarah, Seni atau bahasa Inggeris (Veal & MaKinster, 1999).  
Sebenarnya PPK am ini sama dengan dengan subject-specifi c 
PCK strategies yang diperkenalkan oleh Magnusson et al (1998).  
Orientasi PPK am boleh diimplementasikan kepada pelbagai subjek 
atau mata pelajaran lain, tetapi proses, tujuan dan isi kandungan 
tentunya berbeza (Veal & Makinster, 1999).
 
PPK bidang khusus pula lebih jelas berbanding dengan PPK am 
kerana memberi tumpuan kepada satu daripada beberapa bidang 
yang berbeza (Veal & Makinster, 1999).  Bidang khusus mata 
pelajaran bahasa Iban ialah jalai jaku (tatabahasa), tanya saut 
(kefahaman), karang (karangan) dan litericha (sastera).  Setiap 
bidang ini mempunyai pemahaman terhadap kurikulum dan bahan 
bantu mengajar yang berbeza.  Walau bagaimanapun, bentuk dan 
instrumen penilaian setiap bidang adalah sama.  Setiap bidang pula 
mempunyai topik-topik yang tertentu.
 
PPK topik khusus ialah tahap khusus dan terpenting dalam taksonomi 
ini (Veal & Makinster 1999). Topik khusus sebenarnya pecahan topik 
daripada PPK bidang khusus.  Misalnya, bidang litericha (sastera) 
bahasa Iban terbahagi kepada beberapa topik khusus seperti pantun, 
ensera, sabak, ganu, pelandai, jawang, ramban, sugi, renong, tanya 
indu, timang, pengap, pelian, sampi, naku pala dan banyak lagi 
(Chemaline,  2006).  Guru yang mempunyai pengetahuan mendalam 
dalam PPK tahap ini, kebiasaannya telah menguasai pengetahuan 
dan kemahiran dalam dua tahap PPK sebelum ini.
 
Pada tahun yang sama dengan Veal dan Makinster (1999) serta 
Gess-Newsome (1999) telah memperkenalkan Examining 
Pedagogical Content Knowledge. Beliau berpendapat terdapat dua 
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cara untuk melihat domain pengetahuan guru.  Oleh itu, beliau telah 
mengetengahkan dua model PPK. Model tersebut ialah Integrative 
Model dan Tranformative Model.  Integrative Model menunjukkan 
PPK sebagai bahagian-bahagian di antara pengetahuan kandungan, 
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kontekstual.  Setiap bahagian 
pengetahuan guru tersebut boleh diuji secara bersendirian. Dalam 
proses pengajaran, setiap pengetahuan tersebut boleh digambarkan 
satu persatu.  Integrative model digunakan untuk menerangkan 
pengetahuan guru baharu.  

Rajah 1. Model Integratif Pengetahuan Pedagogi Kandungan 
(Gess-Newsome, 1999)

Model Transformatif pula menunjukkan pengetahuan kandungan, 
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kontekstual diterjemahkan 
ke dalam PPK yang kemudian menjadi dasar pengajaran guru terbabit. 
Model Transformatif selalunya digunakan untuk menerangkan 
pengetahuan guru berpengalaman. Model Transformatif Dapatan 
Ingber (2009) dalam Rajah 2 menunjukkan hubungan yang rumit 
antara konteks guru, pengetahuan kontekstual guru dan PPK guru 
akan mempengaruhi perancangan guru.

Kauchak dan Eggen (2007) telah meletakkan PPK sebagai 
pengetahuan kedua penting bagi seseorang yang ingin menjadi guru 
pakar.  Hal ini kerana, mereka merasakan PPK merupakan cara yang 
efektif  memindahkan maklumat yang akan difahami oleh pelajar.  
Sebaliknya, guru yang lemah PPK akan mengamalkan pengajaran 

Pengetahuan 
Kandungan

PedagogiKonteks

PPK
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yang bersifat tradisional, iaitu guru berkuliah, pelajar pula menghafal 
(Lilia & Norlena, 2000).  Cara pengajaran tradisional di Hong Kong 
pula, pengajaran berpusatkan guru (May, Annie & Sylvia, 2010).

Rajah 2. Model Transformatif Pengetahuan Pedagogi Kandungan 
(Gess-Newsome, 1999)

Selain daripada pengetahuan isi kandungan dan pengetahuan 
pedagogi, PPK juga bergantung kepada pengetahuan guru terhadap 
ciri atau latar belakang pelajar yang diajarnya.  Dua elemen penting 
yang terkandung dalam PPK ialah pengetahuan cara bagaimana isi 
pelajaran dapat disampaikan kepada pelajar dengan berkesan dan 
memahami masalah pembelajaran pelajar khususnya yang berkaitan 
dengan isi kandungan pembelajaran tersebut (Norasliza & Zaleha, 
2008).

PPK ialah masalah “learning to teach”, iaitu bagaimana guru 
menterjemahkan pengetahuan daripada satu bentuk kepada bentuk 
yang lain, persoalan kepada aturan daripada menghuraikan makna 
pengalaman yang kompleks (Carter, 1990). PPK juga termasuk 
pengetahuan terhadap teknik-teknik penilaian penguasaan 
kemahiran dan kefahaman konsep pelajar serta strategi pengajaran 
agar isi pembelajaran dapat dibina dan difahami oleh pelajar secara 
bermakna (Wiseman, Cooner & Knight et al. 1999).

Pengetahuan 
kandungan 

Konteks Pedagogi 

PPK 
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Walau bagaimanapun, Rosnidar, Lilia dan Kamisah (2010) 
mempunyai sedikit perbezaan pendapat dengan pengkaji 
sebelumnya.  Mereka berpendapat bahasa PPK bukan hanya empat 
komponen, iaitu pengetahuan isi kandungan, pengetahuan pedagogi, 
pengetahuan tentang konteks dan, pengetahuan tentang pelajar. 
Sebaliknya mereka telah menambah satu lagi komponen, iaitu sikap 
dan emosi guru.  Sikap dan emosi guru dikatakan memberi kesan 
positif dan juga negatif kepada pelajar. Mereka mendapati sikap 
guru yang bersungguh-sungguh mengajar membuatkan pelajar 
bersemangat dan berakhir dengan kefahaman pelajar.  Sebaliknya, 
jika emosi guru tidak stabil dan asyik memarahi pelajar, maka pelajar 
akan bosan serta terganggu dan seterusnya pelajar tidak mendapat 
kefahaman dalam pembelajaran mereka.

PERSOALAN KAJIAN

Kekurangan kajian PPK terhadap mata pelajaran bahasa di 
Malaysia merupakan salah satu faktor kajian ini perlu dijalankan. 
Memandangkan belum ada kajian tentang PPK bahasa Iban sekolah 
menengah menyebabkan mata pelajaran ini masih lagi dianggap 
sebagai mata pelajaran yang terpinggir atau kurang penting.  Hal 
ini kerana tanpa sesuatu kajian akan menyebabkan idea terhad 
untuk memperbaiki pengajaran dan pembelajaran, terutamanya 
untuk memahami hubungan antara pengetahuan, pengajaran dan 
pembelajaran pelajar (Ball et al., 2007).  Hasrat pengkaji ini selaras 
dengan pendapat Nurul Hudaa, Nik Mohd Rahimi & Kamarul Zaman 
(2010) yang mengatakan kajian seperti ini amat perlu dijalankan 
supaya setiap kelemahan atau kekuatan dapat dikenal pasti dan 
seterusnya diperbaiki atau dilakukan penambahbaikan.

Bahasa Iban pernah ditawarkan di peringkat pengajian tinggi pada 
tahun 1970-an, tetapi kajian mata pelajaran Bahasa Iban amat kurang 
dilaksanakan di Malaysia.  Kajian yang ada lebih menjurus kepada 
tatabahasa bahasa Iban (Asmah, 1981), susur galur bahasa Iban 
(Asmah, 1985, 1993), fonologi bahasa Iban (Ismail 1991; Rahim, 
1997 & 2006; Shahidi, 2000), morfologi bahasa Iban (Rahim, 1997 
& 2006), dialek bahasa Iban (Chong Shin, 2006), bahasa Iban 
(Noriah 1994; Collins 2004) dan, puisi bahasa Iban (Chemaline, 
2006).  Kajian mereka tidak menjurus kepada bahasa Iban sebagai 
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satu mata pelajaran yang ditawarkan di sekolah. Oleh itu, impak 
dan keberkesanan pengajaran guru-guru bahasa Iban tidak diketahui 
umum, termasuklah oleh guru-guru tersebut sendiri.

Hal tersebut membawa kepada salah faham antara guru bahasa 
Iban dan pelajarnya.  Perkara tersebut berlaku dalam dapatan kajian 
Magdeline (2008). Dapatan kajian Magdeline menunjukkan guru-
guru pada pandangan pelajar telah menggunakan kelima-lima 
gaya pengajaran Model Grasha (1996). Pandangan pelajar tersebut 
berbeza dengan pandangan guru-guru yang menyatakan mereka 
tidak pernah langsung menggunakan gaya pengajaran pakar dan 
juga gaya pengajaran delegator. Malah dari segi sikap pelajar Iban 
terhadap mata pelajaran Bahasa Iban, hanya terdapat 37.5 peratus 
pelajar sahaja yang bersikap positif terhadap bahasa Iban. 

Kekurangan kajian tentang mata pelajaran Bahasa Iban juga 
menyebabkan masalah-masalah yang timbul tidak diketahui oleh 
pihak-pihak yang berkepentingan seperti Pusat Perkembangan 
Kurikulum selaku perancang dan penggubal dasar pengajaran 
bahasa Iban. Semasa kajian ini dibuat, hanya Lambat (2007) dan 
Magdeline (2008) yang telah membuat kajian tentang mata pelajaran 
Bahasa Iban. Dapatan kajian Magdeline (2008) tentang sikap 
pelajar terhadap mata pelajaran Bahasa Iban amat baik di mana 
hanya 10 peratus sahaja pelajar mempunyai sikap  negatif terhadap 
mata pelajaran Bahasa Iban, manakala 90 peratus menyukainya 
jika diajar. 

Guru-guru bahasa Iban yang sedia ada terdiri daripada guru-guru 
mata pelajaran lain seperti guru Bahasa Melayu, Inggeris, Sains, 
Pendidikan Seni, Kesusasteraan Melayu, Geografi , Matematik 
dan lain-lain lagi. Guru-guru tersebut merupakan guru-guru 
etnik atau kaum Iban yang diarahkan oleh pihak sekolah untuk 
mengajar mata pelajaran Bahasa Iban. Sebenarnya mata pelajaran 
Bahasa Iban mengalami nasib yang sama seperti mata pelajaran 
Pendidikan Moral.  Guru-guru Pendidikan Moral juga terdiri 
daripada mereka yang pelbagai latar belakang, pengkhususan dan 
pengalaman.  Kebanyakan guru yang mengajar Pendidikan Moral 
ialah guru pengkhususan Sains Sosial, Sains Tulen dan Teknologi 
Maklumat. Malah, sebahagian guru tersebut hanya mempunyai 
pengalaman belajar mata pelajaran Bahasa Iban semasa belajar di 
sekolah menengah dahulu. Terdapat juga guru-guru baharu yang 
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tidak terlatih dalam mata pelajaran Pendidikan Moral diarahkan 
mengajar untuk memenuhi keperluan sekolah bagi mencukupkan 
bilangan waktu mengajar atau mengisi tempat guru lain (Chong Yee 
Pei, 2000). 

Selain daripada ilmu pengetahuan, proses penyampaian ilmu 
pengetahuan oleh guru kepada pelajar-pelajarnya juga amat 
penting.  Guru yang berilmu pengetahuan tinggi, tetapi gagal untuk 
menyalurkan ilmunya kepada pelajar-pelajar sering disebut sebagai 
‘guru syok sendiri’. Guru perlu memastikan diri mereka cukup 
berketerampilan bukan hanya dari segi ilmu kandungan, tetapi 
juga dari segi pedagogi sebelum mengajar perkara yang baharu 
kepada pelajar.  Jika tidak, guru akan ‘syok sendiri’, manakala 
pelajar-pelajar akan ‘terganga’ (Utusan Malaysia, 2002).  Hal yang 
sama pernah diutarakan oleh penyelidik sebelum ini. Misalnya 
Magdeline (2008) mengatakan gaya pengajaran yang dipilih oleh 
guru tidak semestinya disukai oleh pelajar.  Menurut beliau lagi, 
jika hal sedemikian berlaku maka wujudlah situasi guru tersebut 
mengajar ‘syok sendiri’.  Dalam konteks mata pelajaran Bahasa 
Iban, pengajaran guru-guru bahasa Iban belum tentu dapat difahami 
dan diminati oleh pelajar-pelajarnya, tetapi guru pula menganggap 
pelajar-pelajarnya memahami dan meminati pengajarannya.  Oleh 
yang demikian, guru tersebut yang mengajar ‘syok sendiri’, tetapi 
pelajar tidak mendapat manfaat daripada sesi pengajaran dan 
pembelajaran yang dihadiri kerana tidak dapat mengikuti serta 
memahami pengajaran guru.

Kajian tentang PPK dalam kalangan guru sekolah rendah dan 
menengah amat sedikit (Tengku Zawawi, 2005).  Jika merujuk 
kepada mata pelajaran Bahasa Iban, setakat ini belum ada kajian 
tentang PPK  dijalankan untuk sekolah rendah dan juga sekolah 
menengah.  Kajian PPK terhadap mata pelajaran bahasa juga amat 
kurang di Malaysia. Setakat ini, kajian PPK di Malaysia hanya 
dilaksanakan oleh Nurul Hudaa et al. (2010) yang mengkaji PPK 
Bahasa Arab. Pengkaji yang lain lebih tertumpu kepada mata 
pelajaran Sains (misalnya Rosnidar, 2011; Mike 2010; Abdul Aziz, 
2008; Lilia & T. Subahan, 2002;  Lilia, Abd. Razak, Abd. Rashid & 
T. Subahan, 2001; Lilia 1997), mata pelajaran Matematik (misalnya 
Yusminah dan Effendi 2010; Norasliza dan Zaleha, 2008; Isamudin 
2008; Tengku Zawawi 2005 & Zaidah, 2005).  Ada juga kajian 
PPK terhadap mata pelajaran lain seperti  Kesusasteraan Melayu 
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(Rozaiman, Zamri, Nor Izam & A. Rahman, 2011), Pendidikan 
Moral (Abdul Shatar, 2007), Sejarah (Aini, 1996) dan Perdagangan 
(Nor Aishah & Yap, 2002).

OBJEKTIF KAJIAN

Beberapa objektif untuk kajian ini telah dibina selari dengan tujuan 
kajian pengkaji.  Objektif kajian ini adalah seperti yang berikut:

1. Menerangkan pengetahuan pedagogi kandungan (PPK) 
pengajaran bahasa Iban yang dimiliki oleh guru bahasa Iban 
yang berpengalaman dan guru bahasa Iban yang baharu.

2. Menjelaskan bagaimana pengetahuan isi kandungan subjek, 
pengetahuan pedagogi subjek dan pengetahuan terhadap 
ciri pelajar menghasilkan pengetahuan pedagogi kandungan 
(PPK) semasa pengajaran bahasa Iban.

METODOLOGI
Reka Bentuk Kajian

Reka bentuk kajian ini adalah kajian kualitatif jenis kajian kes. 
Reka bentuk kajian kualitatif  difi kirkan sesuai untuk menjalankan 
kajian ini memandangkan kajian ini bertujuan untuk mengumpulkan 
maklumat dan data untuk melihat gambaran pengetahuan pedagogi 
kandungan (PPK) pengajaran guru bahasa Iban sekolah menengah di 
Sarawak. Tiga orang guru bahasa Iban dari PPD Subis dan seorang 
dari PPD Miri telah menjadi peserta kajian kes, iaitu terlibat dalam 
temu bual dan pemerhatian.  

Peserta Kajian

Sebanyak empat orang guru bahasa Iban dijadikan peserta kajian. 
Peserta kajian ini terdiri daripada dua orang guru bahasa Iban 
yang baharu dan dua orang guru bahasa Iban yang berpengalaman. 
Keempat-empat orang peserta kajian dikodkan sebagai Guru Bahasa 
Iban 1 (GBI1), GBI2, GBI3 dan GBI4. GBI1 dan GBI2 mewakili 
guru bahasa Iban yang baharu mengajar, manakala GBI3 dan GBI4 
mewakilti guru bahasa Iban yang berpengalaman mengajar.
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Instrumen

Data diperoleh melalui temu bual, pemerhatian pengajaran guru, 
dan analisis dokumen.  Oleh itu, pengkaji telah membina protokol 
temu bual, protokol pemerhatian dan borang pemerhatian  Kesemua 
instrumen tersebut telah diubah suai dari pengkaji terdahulu 
seperti Tengku Zawawi (2005) dan Zaidah (2005). Kesahan dan 
kebolehpercayaan data kualitatif kajian ini boleh didapati serta 
dinilai melalui kajian rintis, triangulasi data, catatan nota lapangan, 
pengesahan peserta kajian dan pengesahan pakar.  

Kaedah Analisis Data

Kajian ini mendapatkan data utama melalui temu bual serta 
disokong dengan data  pemerhatian pengajaran dan juga analisis 
dokumen.  Oleh itu, sebelum memulakan proses pemerolehan data, 
beberapa prosedur perlu dipatuhi oleh pengkaji untuk memastikan 
semua proses berjalan dengan lancar. Data kajian kualitatif ini dikaji 
secara teliti dengan bantuan QSR Nvivo9 untuk mengkategorikan 
tema atau pola yang timbul hasil dari kajian transkrip. Tema-tema 
tersebut kemudiannya dirujuk kepada pakar yang dilantik untuk 
mendapatkan pengesahan. 

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

Perbezaan Pengetahuan Pedagogi Kandungan Guru Bahasa Iban 
Baharu dan Berpengalaman

Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK) guru bahasa Iban yang 
baharu dan berpengalaman dilihat dari segi pengetahuan mereka 
terhadap ciri pelajar, pengetahuan isi kandungan subjek dan 
pengetahuan pedagogi subjek.  Dapatan kajian menunjukkan tidak 
ada perbezaan yang ketara di antara guru bahasa Iban yang baharu 
dan juga guru bahasa Iban yang berpengalaman.  Perbezaan yang 
wujud hanya perbezaan yang kecil sahaja. Guru bahasa Iban baharu 
satu (GBI1) dan dua (GBI2) kurang memberi perhatian terhadap ciri 
pelajar jika dibandingkan dengan guru bahasa Iban berpengalaman 
tiga (GBI3) dan empat (GBI4).  Walau bagaimanapun, ini bukan 
bererti GBI1 dan GBI2 tidak memberi perhatian langsung terhadap 
ciri pelajar mereka.  
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“Ya, sangat penting. Seorang guru saya rasa dia perlu 
memahami pelajar dia dari segi....penerimaan pelajar 
itu, maksudnya kecekapan dia menerima, kebolehan 
dia menerima, setakat mana dia mampu...itu kita yang 
kena tahulah dari seseorang pelajar tu, supaya kita.. 
objektif kita untuk pelajar yang pandai, objektif dia 
lain, bukan lainlah mungkin kita banyakan sedikit 
selagi dia boleh terima kan. Kalau untuk pelajar yang 
kurang pandai, kelas yang hujung-hujung...terlebih 
dulu kita kena limitkan, kita kena tekankan satu objektif 
satu objektif.” GBI1/TB/C/R1/2011

“Kita perlu faham tentang pelajar…supaya mudah 
untuk kita mengajar itu satu, latar belakang pelajar ini 
penting. Penting untuk kita memahami pelajar supaya 
nanti mudah untuk kita mengaplikasikan apa yang 
kita ajar dan mudah untuk pelajar faham sebab apa 
yang kita ajar tu adalah persamaan dengan apa yang 
mereka lalui dalam kehidupan seharian. Jadi menuntut 
ilmu tu mereka fahamlah.” GBI2/TB/C/R2/2011

 
Dapatan temu bual tersebut menunjukkan bahawa guru-guru 
bahasa Iban yang baharu tahu mengenai kepentingan mengetahui 
ciri pelajar tetapi semasa pemerhatian oleh pengkaji didapati 
mereka tidak menunjukkan pengetahuan mereka terhadap ciri 
pelajar dalam setiap pemerhatian yang dijalankan oleh pengkaji.  
Perkara sebaliknya pula berlaku pada guru berpengalaman, guru 
berpengalaman menunjukkan mereka mengetahui tentang ciri 
pelajar dalam setiap pengajaran yang mereka laksanakan. Mereka 
menggunakan pengetahuan tersebut untuk merancang pengajaran 
yang berkesan.  GBI3 mengatakan:

“Ya, bagi saya kita mesti faham dulu, maksudnya 
faham dulu kepandaian ataupun kecerdikan seseorang 
pelajar itu. Contohnya kalau kita mengajar di kelas 
yang pelajar yang lebih pandai terutamanya kelas di 
depan, cara kita mengajar itu ataupun mereka yang 
lebih banyak memberi idealah ataupun pendapat dalam 
bahasa ini. Tetapi apabila kita berada di kelas yang di 
hujung ataupun di kelas yang pelajar dia kurang cerdik, 
maka kita tidak boleh bagi dia perbincangan untuk 
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mereka. Kita yang membimbing mereka, kita yang 
lebih banyak memberi idea untuk mereka, kemudian 
baharu mereka ikutlah.” GBI3/TB/A/R1/2011

Tempoh mengajar mata pelajaran Bahasa Iban mempengaruhi 
penguasaan pengetahuan isi kandungan subjek. Guru yang lebih 
lama mengajar bahasa Iban walaupun pengalaman mengajar tidak 
lama, menunjukkan penguasaan isi kandungan yang lebih baik. 
Misalnya GBI3 hanya berpengalaman mengajar selama 13 tahun, 
tetapi telah mengajar bahasa Iban selama 13 tahun lebih menguasai 
pengetahuan isi kandungan bahasa Iban jika dibandingkan GBI4 
yang telah mengajar selama 15 tahun dan berpengalaman mengajar 
bahasa Iban selama 13 tahun.

Pengetahuan pedagogi subjek guru bahasa Iban yang baharu 
masih lemah jika dibandingkan dengan guru bahasa Iban yang 
berpengalaman. Guru bahasa Iban yang berpengalaman (GBI3 
dan GBI4) bersuara lantang dan sentiasa menyelitkan unsur-unsur 
kecindan dalam pengajaran dan pembelajaran mereka.  Misalnya, 
setiap kali GBI3 mengedarkan edaran kepada pelajarnya, dia akan 
menyebut, “Nyadi nya diberi pengajar ngagai kita nadai bebayar.  
Bayar maya kita udah gawa ila” (Jadi ini cikgu beri secara percuma.  
Bayar bila kamu dah kerja nanti).  Manakala GBI4 pula gemar 
menyebut, “Udah kitai belajar enda? Enti enda nemu chabut ku 
ngeli kita.” (Kamu dah belajar kan? Kalau tak tahu saya cabut gigi 
kamu).

Melalui pemerhatian pengkaji, guru bahasa Iban yang baharu kurang 
mementingkan set induksi dan juga rumusan di akhir pengajaran.  
Manakala guru bahasa Iban yang berpengalaman sentiasa memulakan 
pengajaran dengan set induksi dan mengakhiri pengajaran dengan 
rumusan pengajaran. Guru bahasa Iban berpengalaman juga 
sentiasa memberi motivasi kepada pelajar-pelajarnya. GBI3 sentiasa 
menyebut “Tempap ke jari ngagai sida” (beri tepukan kepada 
mereka)  setiap kali pelajarnya selesai melakukan tugasan yang 
diberi, sama ada membaca, menjawab soalan atau membentang hasil 
perbincangan. Beliau juga mengatakan,  “Bacha baka ka dalam TV.  
Bacha amat-amat ka.  Ni nemu ila macha berita ba TV1 kini..TV3 
kini..” (Baca seperti dalam TV.  Baca dengan betul.  Mana tahu 
suatu hari nanti membaca berita untuk TV1 ke…TV3 ke….).
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Guru bahasa Iban yang baharu dan juga berpengalaman sama-sama 
menggunakan pelbagai kaedah dalam pengajaran dan pembelajaran 
mereka. Namun yang berbeza ialah guru bahasa Iban baharu lebih 
menggunakan teknologi maklumat, tetapi perkara yang berbeza pula 
berlaku dalam pengajaran dan pembelajaran guru bahasa Iban yang 
berpengalaman. Dari segi pengurusan bilik darjah pula, guru baharu 
kurang menekankan pengurusan bilik darjah.  GBI1 dan GBI2 lebih 
fokus kepada menyampaikan isi pelajaran setiap kali memasuki 
bilik darjah. Berbeza pula dengan GBI3 dan GBI4 yang tidak akan 
memulakan pengajaran selagi tidak berpuas hati dengan kebersihan 
bilik darjah.  Guru berpengalaman juga akan mengesan kehadiran 
pelajarnya terlebih dahulu sebelum memulakan sesi pengajaran. 
GBI3 memang menegaskan sebab beliau mementingkan pengurusan 
bilik darjah.  Menurut beliau, “Kadangkala mereka main cucuk sana 
cucuk sini. Itulah maksudnya kita perlu kawalkan kelas dululah.” 

Dapatan pemerhatian menunjukkan guru berpengalaman 
mengamalkan kerja secara berkumpulan, tetapi guru baharu lebih 
kepada kerja secara individu. Guru berpengalaman juga akan 
menunjuk cara bagaimana untuk membaca dengan betul atau 
menjawab soalan dengan betul. Sebaliknya, guru baharu jarang 
membimbing pelajar dengan menunjuk cara. Jika kajian lampau 
seperti Feiman-Nemser dan Parker (1990) mendapati guru baharu 
mempunyai PPK yang kurang lengkap dan cetek, serta guru dikatakan 
mengajar tanpa mengubah suai, keadaan amat berbeza dengan 
dapatan kajian ini. Tidak jauh beza tahap PPK guru baharu dan guru 
berpengalaman. Kajian ini mendapati bahawa faktor keperibadian 
guru yang membezakan penguasaan PPK guru, sama ada guru 
tersebut baharu atau berpengalaman hanya menjadi faktor sampingan 
sahaja. Guru baharu yang menjadi peserta kajian ini menunjukkan 
inisiatif dan daya usaha yang tinggi untuk mendalami mata pelajaran 
Bahasa Iban serta berusaha mencipta dan juga menyedia bahan 
bantu mengajar didapati mempunyai PPK yang lebih baik daripada 
guru berpengalaman yang bersikap sebaliknya. Malah, guru-guru 
baharu lebih menguasai teknologi yang membolehkan mereka 
mengubah suai pengajaran selaras dengan kepesatan teknologi. 
Dapatan ini selari dengan kajian Chen Yuen Fook, Gurnam Kaur, 
Fatin Alianam, Parmjit & Md. Rizal, (2012) di mana didapati guru 
terlatih (berpengalaman) lebih banyak menerapkan aspek kemahiran 
berbanding guru tidak terlatih (baharu). 
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Secara keseluruhan, boleh disimpulkan tidak ada perbezaan yang 
ketara antara guru yang berpengalaman dan guru yang baharu.  
Keadaan ini selari dengan dapatan Tengku Zawawi (2005) dalam 
kajiannya terhadap guru Matematik. Guru baharu menguasai PPK 
melalui teknologi terkini seperti kemahiran ICT. Pembacaan dan 
pencarian bahan melalui Internet banyak membantu guru-guru 
baharu. Guru-guru lama pula banyak bergantung kepada pengalaman 
dan pengumpulan ilmu serta bahan selama bertahun-tahun telah 
mengajar.

Penghasilan Pengetahuan Pedagogi Kandungan Guru Bahasa 
Iban

Penguasaan tiga komponen, iaitu pengetahuan isi kandungan, 
pengetahuan pedagogi subjek dan pengetahuan terhadap ciri pelajar 
akan menghasilkan pengetahuan pedagogi kandungan guru bahasa 
Iban. Pengetahuan isi kandungan dipengaruhi oleh kesedian guru, 
pandangan guru terhadap kurikulum bahasa Iban, pengetahuan 
isi kandungan guru dan pandangan guru terhadap kepentingan 
pengetahuan isi kandungan. Manakala pengetahuan pedagogi 
subjek pula akan mempengaruhi pendekatan yang diamalkan guru 
dan penyampaian guru.

Kesediaan guru merujuk kepada kerelaan guru untuk mengajar 
bahasa Iban memandangkan semasa kajian ini dijalankan semua 
guru bahasa Iban bukan pengkhususan bahasa Iban.  Kesediaan guru 
juga merangkumi kerelaan guru untuk menimba sendiri ilmu bahasa 
Iban dengan cara masing-masing. Misalnya GBI3 mengatakan, 
“Macam saya terpaksa bertanya dengan kawan-kawan sekolah 
yang berdekatan ataupun yang mengajar Bahasa Iban di sekolah 
yang sama.” (GBI3/TB/A1/R1/2011). GBI3 pula berpendapat, “At 
least cikgu tu dia perlu ada latar belakang yang jelaslah tentang 
benda-benda ni sebelum kita mengajar.” (GBI2/TB/A1/R1/2011).

Pandangan guru bahasa Iban terhadap kurikulum bahasa Iban akan 
mempengaruhi pengetahuan isi kandungan mereka. Guru yang 
bersikap negatif terhadap kurikulum bahasa Iban akan menyebabkan 
pengetahuan isi kandungan mereka kurang kerana sentiasa mencari 
pelbagai alasan dalam melaksanakan kurikulum bahasa Iban.  GBI1 
memberi komen berikut:
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“Oleh sebab saya baharu sahaja mengajar sembilan 
bulan jadi terus terang saya katakan, saya tidak 
begitu tahulah, tidak begitu mengetahui, bukan tidak 
mengetahui langsung tetapi tidak begitu mengetahuilah 
kurikulum.” (GBI1/TB/A3/R1/2011)

“Pada pandangan saya mengenai kurikulum yang 
dibina ataupun untuk panduan kita mengajar bahasa 
Iban ni. Kadang-kala rasanya bagi kitalah sukar.  
Kadang-kala sukar untuk kita mengikut betul-betul 
yang spesifi k dalam kurikulum tu sebab dia bergantung 
kepada apa yang sebenarnya… dia bergantung kepada 
keadaan ataupun faktor pelajar di sekolah itu. Lagipun 
dari segi bahasa kadang-kala pelajar ini, di kawasan 
ini cara bahasa dia lain. Apabila di sekolah yang lain, 
di tempat yang lain dia tidak sama. Jadi kalau boleh, 
kita permudahkan lagi kurikulum yang sedia ada tu. 
Kalau boleh kita ikutlah, terima balik pandangan 
macam di ulu…di kawasan ulu. Macam di bandar 
dia sudah bercampur dengan...bahasa Iban ni sudah 
bercampur dengan bahasa yang lain. Jadi kalau boleh 
itu, diterimalah masuk dalam kurikulum yang akan kita 
binalah….pendapat saya.” (GBI3/TB/A3/R1/2011)

Pengetahuan isi kandungan bahasa Iban juga terhasil daripada 
pengetahuan isi kandungan guru bahasa Iban itu sendiri yang 
terbentuk dari pengalaman hidup dan masyarakat setempat.  
Misalnya, pengetahuan isi kandungan leka main (puisi Iban) yang 
digunakan oleh guru bahasa Iban untuk mengajar bahagian puisi 
adalah berdasarkan pengetahuan sedia ada guru-guru bahasa Iban 
itu sendiri. Oleh itu, pengkaji dapati pengertian dan pengajaran puisi 
Iban ini juga dipengaruhi oleh kepercayaan masyarakat setempat 
guru bahasa Iban tersebut.

“Pendapat saya leka main ini adalah salah satu bahasa 
seperti bahasa… contohlah adalah satu adat ataupun, 
bukan adatlah lebih kepada hiburan. Kadangkala 
apabila... kalau dia Ganu ataupun Pantun, dia lebih 
kepada puisilah… puisi zaman dahulu. Kalau dalam 
bahasa Melayulah puisi, syair contohnya yang leka 
main ini. Kalau dia ada dua, kadangkala kalau kita 
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kata Sampi dan Biau, itu dia lebih..leka main dia 
lebih kepada cara kita dulu.  Cara perubatan kalau 
dalam Manang ataupun Timang, lebih kepada untuk 
menyembuhkan orang sakit dan sebagainyalah.  
Pendapat saya.. kalau untuk leka main inilah. Tetapi 
apabila diajar di sekolah, benda ini hanya umum sajalah 
yang diajar di sekolah itu… yang macam rasanya yang 
senang-senang sahaja.   Kalau yang rasanya yang 
betul-betul tu kadangkala kalau kita membuat Sampi 
dan Biau, kita buat sebutan dia itu.  Kita tidak boleh 
ambil sebutan yang betul-betul macam kita nak errr.. 
apa nama tu yang lama-lama kadangkala kalau kita 
nak buat Sampi dan Biau ni mesti dia menggunakan 
Piring dan sebagainya.  Nanti sebab kita ni masih… 
kadang-kala orang tua kata “eh jangan buat macam 
tu. Itu tidak boleh kamu sebut nanti sakit kita.” Haa… 
itu kengkangan untuk leka main inilah pada pendapat 
saya.” (GBI3/TB/A4/R1/2011)

“Yang secara peribadi, leka main yang saya tahu dia 
adalah permainan. Bukan permainan, adalah puisi.  
Puisi-puisi lama.  Puisi klasik yang selalu digunakan 
dalam masyarakat dalam pelbagai aktivitilah.  
Contohnya acara adat, acara kematian, waktu orang 
berubat dan juga tidak ketinggalan jugalah waktu pesta 
macam gawai, leka main ini adalah…memang dalam 
majlis-majlis seperti ni.” (GBI2/TB/A4/R1/2011)

 
Pandangan guru terhadap kepentingan pengetahuan isi kandungan 
juga akan menyumbang kepada penghasilan pengetahuan pedagogi 
kandungan guru bahasa Iban. Hal ini kerana guru yang merasakan 
betapa penting penguasaan pengetahuan isi kandungan akan mencari 
lebih maklumat tentang pengajarannya untuk menghadapi sebarang 
persoalan yang akan dikemukakan oleh pelajar mereka. 

“Ok. Dia lebih kepada kita tahu contentlah. Seorang 
guru sebelum dia masuk ke dalam kelas, sebelum 
menyampaikan sesuatu itu sudah semestinya 
dan sepatutnyalah seorang cikgu itu dari segi isi 
kandungan itu dia kena tahu secara mendalam atau 
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dengan lebih dalamlah isi kandungan itu sebelum dia 
sampaikan kepada pelajar.  Sebab kita takut nanti bila 
pelajar kan dia rasa ingin tahu.... bila dia bertanya 
lebih daripada content...kadang-kadang pelajar ni ada 
pelajar yang baik, yang akan bertanya lebih daripada 
silibus itu, lebih daripada apa yang kita nak ajar. 
Jadi kita.. kalau sekiranya seorang guru itu dia tidak 
bersedia, maklumat yang nak disampaikan itu tidak 
kesampaianlah. Pelajar itu tidak dapat apa yang dia 
nak.” (GBI1/TB/A2/R1/2011)

“Seseorang guru itu perlulah mempunyai pengetahuan 
tentang isi kandungan dalam mata pelajaran yang dia 
ajar.  Contohnya dalam pengajaran bahasa Iban ini. 
Guru itu perlulah dapat menguasai contohnya, kosa 
kata di dalam pelajaran itu untuk memudahkan guru 
itu menyampaikan pengajaran dengan lebih berkesan 
untuk murid-murid mereka. Murid-murid dialah.” 
(GBI4/TB/A1/R2/2011)

Pengetahuan pedagogi kandungan guru terhasil apabila guru 
menguasai pedagogi subjek yang akan diajar.  Hal ini kerana guru 
yang menguasai pedagogi subjek akan menggunakan pelbagai 
pendekatan dalam proses pengajaran dan pembelajaran mereka.  
Dapatan kajian ini mendapati kesemua peserta kajian telah melibatkan 
pelajar masing-masing secara aktif semasa proses pengajaran dan 
pembelajaran berlangsung.  Kesemua peserta kajian menggunakan 
teknik penyoalan untuk melibatkan pelajar secara aktif.  Selain itu, 
ada juga peserta kajian, iaitu GBI3 mencabar pelajarnya supaya 
terlibat secara aktif. 
 

“Sapa ke berani, mansang kitu macha pantun tu.” 
(siapa yang berani, maju ke depan membaca pantun 
ini) (GBI3/P4/B3/R1/2011)

Peserta kajian juga menunjuk cara sebelum mengarahkan pelajar 
membaca atau melaksanakan tugasan yang diberikan.  Tunjuk cara 
amat penting dalam pembelajaran bahasa Iban khususnya semasa 
sesi pembelajaran bahagian puisi Iban.  GBI3 sentiasa tunjuk cara 
terlebih dahulu sebelum mengarahkan pelajar-pelajarnya: 
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“Nyadi diatu kita ninga dulu, udah nya aku ngagau 
ke sapa bala kita ti berani macha ai ansah tu ba mua 
ditu.” ( Sekarang ini kamu dengar dulu, selepas ini 
saya akan panggil sesiapa yang berani untuk membaca 
ai ansah di hadapan kelas) (GBI3/P2/B7/R1/2011)

Kesemua peserta kajian juga sentiasa memberi latih tubi untuk 
mengukuhkan kefahaman pelajar terhadap topik yang mereka 
ajar. GBI3 dan GBI4 akan menerangkan erti perkataan yang susah 
terlebih dahulu untuk membantu kefahaman pelajar terhadap teks 
yang mereka baca.

“Nyadi kitai meda senteli ngagai siti senteli. Ok..ari 
rangkap ke rangkap..ari sebaris ayat ngagai sebaris 
ayat.” (Kita akan lihat perengan demi perengan.  Ok… 
dari rangkap ke rangkap… dari setiap baris ayat) 
(GBI4/P1/B5/R1/2011)

 
Selain itu, guru juga bercerita untuk membantu kefahaman pelajar. 
Teknik bercerita bukan hanya boleh membantu kefahaman pelajar, 
tetapi juga boleh menarik perhatian pelajar terhadap isi yang ingin 
disampaikan oleh guru. Berikut adalah contoh cerita GBI3 semasa 
sesi pengajarannya.

“Sebedau kitai ka ngaga latih tu, aku ka madah ka bala 
kita keni ka macha ai ansah tu.  Nyadi ai ansah tu kena 
aki ini kitai kelia.  Diatu jarang pengajar meda tauka 
ninga ai ansah.  Menya kena orang maya pengerami...
maya melah pinang.  Chunto iya, aku tu enggau Roger 
ka ngambi indu, aku asuh orang bejaku...nyadi aku deka 
diansah ambi aku nemu bejaku.  Ai ansah tu tadi reti 
iya ai tuak beri orang ngambi pandai bejaku.  Udah iya 
ngirup nya tadi lalu pandai iya bejaku”  (Sebelum kita 
membuat latihan ini, saya akan terangkan bagaimana 
membaca ai ansah ini.  Ai ansah (sejenis puisi Iban) 
digunakan oleh nenek moyang kita dahulu.  Sekarang 
ini jarang cikgu melihat atau mendengar ai ansah.  
Dahulu digunakan semasa majlis keraian….masa 
perkahwinan.  Contohnya, saya dan Roger menghadiri 
majlis perkahwinan, saya diwakilkan berucap…jadi 
saya akan diansah supaya pandai berucap.  Ai ansah 
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ini sebenarnya ai tuak yang diberi supaya pandai 
berucap.  Selepas minum air tu tadi terus pandai 
berucap. (GBI3/P2/B7/R1/2011)

 
Satu lagi pendekatan yang diamalkan oleh peserta kajian adalah 
memberi motivasi kepada pelajarnya.  Guru-guru menyelitkan 
unsur motivasi ini dalam sesi pengajaran mereka. Misalnya, GBI3 
memotivasi pelajarnya untuk membaca dengan ayat-ayat seperti 
berikut, “Sapa ka? Siku da lelaki, bujang berani.” (Siapa mahu? 
Seorang lagi lelaki, jejaka berani) dan “Diatu kitai minta lelaki agi 
bepantun.  Enda patut lelaki alah laban orang indu” (Sekarang 
kita minta lelaki pula berpantun.  Tidak patut lelaki kalah dengan 
perempuan).
 
Penyampaian guru memainkan peranan penting dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran.  Pilihan pendekatan yang sesuai 
tidak memandai untuk menyampaikan ilmu kepada pelajar jika 
penyampaian guru kurang jelas.  Dapatan pemerhatian pengkaji 
mendapati kesemua guru bahasa Iban yang menjadi peserta kajian 
mempunyai suara yang lantang dan jelas.  Suara yang lantang amat 
penting dalam pengajaran mata pelajaran Bahasa Iban kerana saiz 
kelas yang besar. Kelas bahasa Iban GBI1 misalnya terdiri daripada 
45-50 orang pelajar kerana gabungan dua hingga tiga kelas.  
 
Pengetahuan pedagogi kandungan guru amat berkait rapat dengan 
pengetahuan guru tersebut terhadap ciri-ciri pelajarnya. Tanpa 
pengetahuan tentang ciri-ciri pelajar, pengajaran seseorang guru 
sudah pasti kurang berkesan kerana pendekatan yang dipilih mungkin 
kurang sesuai dengan kebolehan serta keperluan pelajar yang akan 
diajarnya. Dapatan kajian ini mendapati, pengetahuan pedagogi 
kandungan guru bahasa Iban terhasil kerana kesemua peserta kajian 
mengambil berat tentang ciri-ciri pelajar mereka semasa membuat 
persiapan mengajar.

“Ok... yang pertama yang saya lihatlah, kita perlu 
faham latar belakang pelajar sejauh mana mereka 
faham apa yang kita ajar.  Contohnya kalau kita ambil 
perbandingan Bahasa Iban tadi kita kena tahu…sebab 
Bahasa Iban ni dialek dia mungkin berbeza daripada 
bahagian-bahagian lain.” (GBI2/TB/C/R1/2011)
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“Ok... di samping itu, guru juga kena mengetahui 
tentang pelajar dia. Contohnya, tahap kebolehan 
pelajar itu, dari segi cara pelajar itu menulis, cara 
pelajar itu bercakap, kosa kata mereka” (GBI4/TB/C/
R1/2011) 

Semasa kajian ini dijalankan, semua guru bahasa Iban adalah dari 
pelbagai pengkhususan.  Namun demikian, guru-guru bahasa Iban 
tersebut telah mula menguasai pengetahuan pedagogi kandungan 
mata pelajaran yang bukan pengkhususan mereka.  Kajian lampau 
telah membuktikan bahawa guru pengkhususan tidak semestinya 
mempunyai kefahaman yang mendalam dan dapat mengaitkan tajuk 
yang diajar dengan baik (Abdul Shatar 2007).  Dapatan kajian ini 
menyokong dapatan Abdul Shatar (2007) kerana walaupun semua 
guru-guru bahasa Iban bukan pengkhususan bahasa Iban, malah 
ada antaranya tidak memiliki latar belakang pengkhususan Bahasa 
Melayu atau Kesusasteraan Melayu, tetapi mereka tetap memiliki 
kefahaman yang baik terhadap tajuk yang diajar. Hal ini bermakna, 
dapatan ini juga berbeza dengan  dapatan Hashweh (1987) yang 
mengatakan guru pengkhususan mempunyai kefahaman yang 
mendalam dan dapat mengaitkan tajuk yang diajar dengan baik.

KESIMPULAN

Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK) secara ringkasnya boleh 
ditafsirkan sebagai pengetahuan berhubung dengan isi kandungan 
dan cara penyampaian isi kandungan tersebut dengan berkesan. PPK 
guru bahasa Iban yang baharu dan berpengalaman tidak mempunyai 
perbezaan yang ketara. Walau bagaimanapun, masih tetap wujud 
sedikit perbezaan antara guru bahasa Iban yang baharu dan juga 
berpengalaman yang dipengaruhi oleh faktor sikap guru berkenaan. 
Dapatan kajian mendapati bahawa guru bahasa Iban akan menguasai 
PPK dengan baik jika mereka dapat menguasai pengetahuan isi 
kandungan, pengetahuan pedagogi subjek dan juga pengetahuan 
terhadap ciri pelajar mereka.

Penguasaan PPK guru akan menentukan mutu  pengajarannya yang 
secara langsung akan mempengaruhi hasil pengajaran seseorang 
guru. Dalam lain perkataan, guru yang menguasai PPK akan dapat 
mengajar bahasa Iban dengan lebih berkesan jika dibandingkan 
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dengan guru yang kurang menguasai PPK.  Oleh itu, PPK seharusnya 
diterapkan bermula dari peringkat akar umbi sistem pendidikan guru 
iaitu sejak latihan perguruan.  Amat membantu juga jika guru-guru 
bahasa Iban yang sedia ada diberi khusus jangka pendek untuk 
memberi  pendedahan tentang PPK bahasa Iban.
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