
Journal of Economics and Sustainability 
 (JES), 2020. Volume 2, Issue 2, 14-26 

14 
 

PENDAPATAN BUKAN PADI BANTU PESAWAH  KELUAR 
DARIPADA KEMISKINAN LEBIH CEPAT 

 
Siti Hadijah Che Mat 1+, Salmah  Sathiman 2  dan Fatimah  Hamid 3  

1 Pusat Pengajian Ekonomi, Kewangan dan Perbankan 

Universiti Utara Malaysia 
2, 3 Institut Tadbir Awam Negara (INTAN)  

Jabatan Perkhidmatan Awam Malaysia 
+Corresponding author:  hadijah@uum.edu.my  

 
Abstract 
Petani dan pertanian sering dikaitkan dengan kemiskinan. Petani padi antara mereka yang 
mempunyai pendapatan yang rendah. Justeru, kerajaan mencadangkan agar mereka terlibat 
dalam aktiviti ekonomi tambahan yang dapat memberikan pulangan yang tinggi. Sehubungan 
itu, objektif artikel ini adalah untuk mengetahui struktur pendapatan pesawah dan aktiviti 
ekonomi yang berjaya meningkatkan pendapatan pesawah serta tempoh masa yang dapat 
disingkatkan sekiranya pesawah mempunyai pendapatan lain selain daripada pendapatan 
padi. Sampel kajian ialah pesawah di IADA KETARA. Soal selidik telah diedarkan kepada 353 
orang pesawah. Kajian mendapati majoriti pesawah (83.3%) berada dalam kategori B40. 
Hanya 16.4% dalam kategori M40 serta hanya seorang dalam kategori T20. Seramai 64.6% 
pesawah terlibat dalam aktiviti ekonomi lain selain padi bagi meningkatkan pendapatan.  
Keputusan kajian juga mendapati pesawah yang terlibat dalam pelbagai aktiviti ekonomi 
tambahan yang lain lebih cepat untuk keluar daripada kepompong kemiskinan berbanding 
dengan mereka yang tidak mempunyai pendapatan daripada sumber aktiviti tambahan yang 
lain. Sebagai contoh, jika pertumbuhan pendapatan pesawah adalah sebanyak 5%, purata 
masa yang diambil untuk keluar daripada kepompong kemiskinan bagi mereka yang miskin 
adalah selama 14.10 tahun sekiranya mereka memiliki pendapatan daripada sumber padi 
sahaja manakala masa yang diperlukan adalah lebih pendek iaitu 7.82 tahun bagi mereka yang 
mempunyai sumber pendapatan padi dan bukan padi. Bagi pesawah yang mempunyai 
pendapatan padi dan pendapatan bukan padi, mereka dijangka dapat menjimatkan masa untuk 
bebas daripada kemiskinan selama 6.28 tahun (14.10 tahun tolak 7.82 tahun) berbanding 
dengan mereka yang tidak  mempunyai pendapatan daripada sumber bukan padi.  Peningkatan 
produktiviti melalui pengembelingan tenaga muda dan penggunaan teknologi serta 
penglibatan aktif pihak kerajaan dan swasta adalah perlu bagi meningkatkan pendapatan dan 
kesejahteraan petani padi.  
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Pengenalan 
Pertanian adalah tulang belakang bagi kebanyakan penduduk di luar bandar. Namun terdapat 
juga petani di luar bandar yang mempelbagaikan aktiviti ekonomi mereka yang tidak terhad 
kepada aktiviti pertanian sahaja (World Development Report, 2008, hlmn. 204). Di Indonesia, 
peningkatan pertumbuhan yang agresif dalam aktiviti bukan pertanian di luar bandar bermula 
sejak krisis kewangan 1997 (dari 30% pada tahun 1990 kepada 40% pada tahun 1995) sebelum 
jatuh pada tahun 2003.  Di Bangladesh, aktiviti bukan pertanian di luar bandar meningkat pada 
kadar 0.7% setahun semenjak 1990-an sementara aktiviti pertanian meningkat pada kadar 0.1% 
(Fields,1994; Karp, 2007). Lanjouw (2000) membuktikan peranan yang dimainkan oleh sektor 
bukan pertanian kepada pengurangan kemiskinan di luar bandar melalui kajian terhadap isi 



Journal of Economics and Sustainability 
 (JES), 2020. Volume 2, Issue 2, 14-26 

15 
 

rumah di Ecuador. Hasil kajian beliau menunjukkan sektor bukan pertanian telah menyumbang 
sebanyak 40% kepada pendapatan di luar bandar. 
 
Menurut De Janvry (1981), upah daripada membuat kerja sambilan di luar bandar selalunya 
menjadi pelengkap kepada ketidakcukupan pengeluaran pertanian dalam memastikan 
keperluan penggunaan isi rumah terus dinikmati. Menurut kajian De Janvry, Sadoulet, dan Zhu 
(2005) di China, 72% daripada isi rumah di luar bandar mempunyai pendapatan bukan 
pertanian.  Pendapatan bukan pertanian bukan sahaja menyerap lebihan buruh di luar bandar, 
malah yang lebih penting ia boleh memperbaiki kualiti hidup di luar bandar. Bagi negara 
Amerika Latin seperti Ecuador, sektor bukan pertanian merupakan sektor terpenting dalam 
usaha mengurangkan kemiskinan; kemiskinan berkurangan apabila sumbangan daripada sektor 
bukan pertanian kepada jumlah pendapatan meningkat (Lanjouw, 1998). Begitu juga di Afrika 
Timur, disebabkan oleh teknologi yang kurang di dalam sektor pertanian, peningkatan jumlah 
penduduk yang mendadak dan kekurangan tanah menjadi penyebab perlunya sektor bukan 
pertanian dibangunkan untuk mengurangkan kemiskinan dan memperbaiki jaminan makanan 
(Heyer & Campbell, 1999).  Kesan jangka masa pendek pendapatan bukan pertanian di luar 
bandar terhadap jaminan makanan isi rumah petani adalah jelas. Pendapatan bukan pertanian 
juga merupakan sumber bagi isi rumah menyimpan (menabung) untuk membeli keperluan 
semasa dalam kesusahan (Barrett, Reardon, & Webb, 2001).   
 
Di Malaysia, kajian oleh Corner (1981) di Lembaga Kemajuan Pertanian Muda Kedah 
mendapati perlunya penglibatan dalam pekerjaan bukan pertanian sebagai strategi anti 
kemiskinan.  Pendapatan bukan berasaskan pertanian adalah seperti petani terlibat dalam sektor 
perkhidmatan, perniagaan, berkhidmat dengan sektor kerajaan mahupun swasta, dan mungkin 
juga pemberian daripada anak-anak dan pencen. Shand (1987) melakukan kajian di kawasan 
pembangunan pertanian Kemubu, Kelantan untuk meneliti faktor-faktor penting yang 
mempengaruhi agihan sumber tenaga kerja di sektor pertanian dan bukan pertanian. Beliau 
mendapati bahawa penggunaan tenaga kerja isi rumah dalam kalangan petani telah 
berkurangan disebabkan oleh penjenteraan, dan lebihan tenaga kerja ini boleh dialirkan dengan 
mencipta lebih banyak pekerjaan dalam pertanian dan bukan pertanian. Penglibatan petani 
dalam aktiviti bukan pertanian dapat membantu meningkatkan pendapatan dan seterusnya 
membantu mereka yang miskin keluar daripada kepompong kemiskinan. Dalam penyelidikan 
mereka di Kelantan, Shand dan Chew (1983) mendapati bahawa pekerjaan bukan pertanian 
adalah signifikan kepada isi rumah petani. Majoriti petani di Kemubu didapati mempunyai 
pekerjaan bukan pertanian untuk menambah pendapatan walaupun mereka memiliki taraf 
hidup yang sederhana. 
   
Industri penanaman padi sering berhadapan dengan pelbagai cabaran walaupun mendapat 
perhatian Kerajaan. Antaranya ialah isu kemiskinan dalam kalangan pesawah. Kajian oleh 
Norsida dan Sayiya (2009) mendapati bahawa lebih kurang 39% daripada pesawah merupakan 
pesawah sepenuh masa dan pendapatan mereka bergantung kepada hasil padi. Secara 
puratanya, pesawah menerima pendapatan RM1,400 sebulan (Siti Badariah & Mohd Rosli, 
2016). Kajian mereka juga mencadangkan supaya pengiraan pendapatan sebenar pesawah perlu 
dilihat secara keseluruhan dengan mengambil kira pendapatan daripada aktiviti ekonomi lain. 
Bagi meningkatkan pengeluaran padi dan membantu pesawah, kerajaan menyediakan pelbagai 
bentuk subsidi dan insentif kepada pesawah untuk mengurangkan bebanan kos yang 
ditanggung (Ahmad Zubir & Chamhuri, 2012). 
 
Oleh itu, objektif penulisan ini adalah untuk menganalisis struktur pendapatan dan kesan 
pelaksanaan ekonomi tambahan atau aktiviti bukan pertanian terhadap pendapatan pesawah 
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serta menganalisis tempoh masa yang boleh disingkatkan untuk keluar daripada kepompong 
kemiskinan dalam kalangan pesawah.  . 
 
Kajian Lepas 
Di Malaysia, industri penanaman padi sering dikaitkan dengan kemiskinan semenjak 
kemerdekaan. Pada tahun 1970an, 60% daripada pesawah di KADA dan MADA tergolong 
dalam kumpulan miskin (Mohd Rashid & Mohd Dainuri, 2013).  Walaupun berhadapan dengan 
pelbagai cabaran, namun sektor penanaman padi merupakan sektor yang penting kerana ia 
bukan setakat melibatkan dasar keselamatan makanan, malah ia merupakan aspek kestabilan 
sosial dan politik (Fatimah, Mohd Fauzi, & Mohd Khanif, 2010, dalam Ahmad Zubir et al., 
2012). Ini kerana hampir 0.3 juta penduduk Malaysia merupakan pesawah dan mereka adalah 
antara kumpulan sasar bagi program kemiskinan (Siti Badariah & Mohd Rosli, 2016).  
 
Isu kemiskinan masih terus membelenggu pesawah. Kajian di MADA menunjukkan jumlah 
pendapatan yang diperolehi oleh pesawah adalah rendah iaitu sebanyak RM2,527 sebulan 
berbanding dengan pendapatan minimum negara sebanyak RM6,958 sebulan (Khazanah 
Research Institute, 2019). Kajian terdahulu oleh Siti Hadijah, Ahmad Zafarullah, dan 
Mukaramah (2012) mendapati bahawa petani terlibat dengan pelbagai aktiviti ekonomi yang 
lain bagi kestabilan dan peningkatan pendapatan untuk ahli keluarga. Melakukan aktiviti 
tambahan seperti aktiviti bukan pertanian dalam kalangan petani juga mampu meningkatkan 
pendapatan petani (Siti Hadijah, Nor Aznin, & Ahmad Zafarullah, 2012; Siti Hadijah & Roslan, 
2010)).  
 
Menurut Lanjouw dan Lanjouw (2001), aktiviti bukan berasaskan ladang berperanan 
mewujudkan peluang pekerjaan di luar bandar dan ia secara tidak langsung menyumbang 
kepada pendapatan serta dalam masa yang sama mengurangkan migrasi perduduk dari luar 
bandar ke bandar. Aktiviti bukan berasaskan ladang ini merujuk kepada aktiviti ekonomi luar 
bandar kecuali pertanian, penternakan, perikanan, dan pemburuan. Ia melibatkan aktiviti 
seperti perkhidmatan, perniagaan dan pengangkutan, pembinaan dan pelombongan, dan 
pembuatan. Penemuan ini turut disokong oleh Norsida dan Sadiya (2009) yang mendapati 
bahawa penggabungan pendapatan daripada aktiviti berasaskan ladang dan bukan berasaskan 
ladang dapat menambah pendapatan pesawah berbanding jika mereka hanya bergantung 
kepada satu sumber sahaja.  Mereka mendapati bahawa 40% daripada pendapatan sepenuh 
masa pesawah MADA disumbangkan oleh pendapatan aktiviti bukan berasaskan ladang. 
Kajian oleh Siti Hadijah, Ahmad Zafarullah, dan Mukaramah (2012) dalam kalangan petani 
yang berada di luar bandar di negeri Kedah menunjukkan pendapatan daripada aktiviti bukan 
berasaskan ladang menyumbang satu pertiga daripada jumlah pendapatan isi rumah petani. 
Penemuan ini turut disokong oleh Radin Firdaus et al. (2014) yang mencadangkan supaya 
aktiviti bukan pertanian ditingkatkan bagi mengurangkan kebergantungan kepada padi. 
Pendapatan bukan pertanian dilihat sebagai salah satu penentu kepada pendapatan pesawah. 
Melalui hasil pendapatan bukan pertanian yang diperolehi, taraf hidup pesawah akan terjamin 
sekiranya sumber pendapatan utama (padi) terjejas.   
 
Metodologi 
Kajian ini melibatkan 353 orang pesawah iaitu 10% daripada keseluruhan jumlah penanam 
padi di IADA KETARA. Pada tahun 2016, IADA KETARA merupakan salah sebuah jelapang 
padi negara yang menghasilkan 50,438 metrik tan padi bersih negara iaitu 2.66% daripada 
pengeluaran padi negara (MOA, 2017). IADA KETARA juga merupakan jelapang yang 
mempunyai purata hasil bersih kedua tertinggi antara jelapang iaitu 5.17 mtan/ha. Selain itu, 
IADA KETARA juga meletakkan sasaran pengeluaran sebanyak 6 mtan sehektar dalam 
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tempoh RMKe11 (2016-2020) dan meningkatkan pendapatan pesawah kepada RM2,500 
sebulan.    
 
Nasi merupakan makanan ruji bagi 31 juta orang penduduk Malaysia. Ia merupakan sumber 
karbohidrat yang membekalkan tenaga kepada manusia. Maka industri penanaman padi 
mendapat perhatian utama dan dilindungi melalui kawalan harga, subsidi input, dan stok 
penimbal (Khazanah Research Institute, 2019, hlmn. 10) walaupun ia menyumbang hanya 
2.3% (RM2.4b) daripada keseluruhan jumlah Keluaran Dalam Negara (GDP) pada tahun 2016 
yang berjumlah sebanyak RM1,196.4 billion.  
 
Malaysia merupakan negara pengimport beras. Hanya 70% sahaja daripada keperluan negara 
dikeluarkan oleh negara (Khazanah Research Institute, 2019). Baki keperluan diimport dari 
negara lain seperti Thailand, Vietnam, dan Pakistan (Farah Hanim, Nurul Nazihah, & 
Norhaslina, 2017). Krisis kenaikan harga beras dunia yang berlaku pada akhir 2007 - 2008 
mencetuskan rasa panik kepada negara pengimport beras (FAO, 2010: 15, 2011). Pada masa 
tersebut, harga beras Thai meningkat daripada $335 per ton ke $1,000 per ton dalam tempoh 
enam bulan (September 2017 – April 2008). Keadaan ini menyedarkan negara tentang betapa 
pentingnya padi terus ditanam di dalam negara kerana ia merupakan tanaman strategik dan bagi 
menjamin keselamatan makanan negara (Mohd Rashid & Mohd Dainuri, 2013).   
 
Sehingga tahun 2017, Malaysia mempunyai seluas 685,548 hektar kawasan bertanam padi 
(MOA, 2018). Daripada jumlah tersebut, seluas 426,249 hektar (62.18%) padi ditanam di 12 
kawasan jelapang dan is menyumbang sebanyak 75.18% (1,245,000 mt) kepada pengeluaran 
beras negara. Tiga kawasan jelapang yang mencatatkan pengeluaran padi bersih tertinggi ialah 
Lembaga Kemajuan Pertanian Muda (MADA) sebanyak 50.84%. Lembaga Kemajuan 
Pertanian Kemubu (KADA) dan Kawasan Pembangunan Pertanian Bersepadu (IADA) Kerian 
masing-masing menyumbang 12.55% dan 10.59%.  
 
Data Kajian 
Untuk kajian ini, pemilihan sampel dibuat secara rawak yang mewakili blok penanaman. 
Pengumpulan data dilaksanakan dalam bulan Januari – April 2018. Data primer untuk kajian 
ini diperolehi melalui borang soal selidik yang diedarkan kepada pesawah. Pegawai di 
KETARA membantu sebagai pembanci untuk memudahkan pengisian maklumat dalam borang 
soal selidik tersebut. Data yang dikumpulkan mengandungi maklumat demografi pesawah, 
keluasan penanaman padi dan pengeluaran, aktiviti ekonomi tambahan yang dijalankan, dan 
punca pendapatan.  
 
Punca pendapatan pesawah dikategorikan kepada dua kumpulan utama iaitu aktiviti pertanian 
dan aktiviti bukan berasaskan pertanian. Pendapatan daripada pertanian adalah seperti (i) padi, 
(ii) tanaman lain (kelapa sawit, getah, pisang, fertigasi, tembikai, dan durian), dan (iii) 
ternakan. Kedua, pendapatan daripada aktiviti bukan berasaskan pertanian adalah seperti (i) 
perkhidmatan (broker mesin menanam padi, membajak, meracun, dan menyelia benih), (ii) 
perniagaan (kedai makan, kedai runcit, dan kontraktor), (iii) bergaji tetap (kakitangan 
kerajaan/organisasi), dan (iv) lain-lain seperti pemberian daripada anak-anak, elaun, bantuan 
kerajaan, dan pencen.  
 
Kaedah Kajian 
Analisis deskriptif dijalankan dan data dipersembahkan dalam bentuk jadual dan graf. Bagi 
mencapai objektif seterusnya, iaitu untuk mendapatkan tempoh masa yang diperlukan bagi 
pesawah keluar daripada kepompong kemiskinan, kajian ini menggunakan kaedah yang 
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dicadangkan oleh Morduch (1998).  Morduch telah membuat penambahbaikan kepada indeks 
yang telah diperkenalkan oleh Watts (1968), iaitu dengan membahagikan indeks yang 
dicadangkan oleh Watts (W) dengan kadar pertumbuhan pendapatan. Berikut adalah kaedah 
untuk mendapatkan tempoh masa tersebut. 
 

                 
1 1

ln ln1 1n m
i

j
i i

z y W
t t

n n
 

  


                                            (1) 

di mana;   
z ialah pendapatan garis kemiskinan (PGK)  
yi ialah pendapatan oleh individu i sehingga ke m  
m ialah senarai isi rumah yang mempunyai pendapatan di bawah PGK  
γ ialah kadar pertumbuhan pendapatan  
n ialah jumlah sampel 
 
Dengan kaedah ini, dapatan kajian menjadi lebih bermakna dan keputusan kajian dengan 
menggunakan pendekatan ini boleh dihuraikan sebagai purata tempoh masa yang diperlukan 
oleh semua responden untuk keluar daripada kemiskinan dengan diberikan kadar pertumbuhan 
pendapatan γ. 
 
Bagi mendapatkan purata tempoh masa yang diperlukan untuk golongan miskin sahaja untuk 
keluar daripada kepompong kemiskinan, ia boleh diperolehi dengan membahagikan persamaan 
(1) atau t(γ) dengan kadar kemiskinan (head count ratio) seperti berikut: 
 

         
0

p t
t

P


                                (2) 

di mana P0 = kadar kemiskinan (headcount ratio) = m/n, dengan m ialah jumlah bilangan isi 
rumah yang miskin dan n ialah jumlah sampel keseluruhan. 
 
Dapatan Kajian dan Perbincangan 
Sosio-demografi  
Majoriti responden (96.32%) adalah lelaki. Dari segi kategori umur, majoriti terdiri daripada 
pesawah yang berumur 41 tahun atau lebih (74.50%). Mereka yang berumur antara 51 tahun 
hingga 60 tahun merupakan kumpulan yang tertinggi (29.70%). Dari segi tahap pendidikan, 
majoriti responden terdiri daripada mereka yang mempunyai kelulusan di peringkat sekolah 
menengah iaitu seramai 238 orang (67.9%). Ringkasan maklumat demografi responden adalah 
seperti di Jadual 1. 
 

Jadual 1. Ringkasan Sosio-demografi Responden 
Item Keterangan Bilangan Peratus  

Jantina  Lelaki 340 96.32 
Perempuan 13 3.68 

Umur  < 30 34 9.63 
31 – 40 55 15.58 
41 – 50 83 23.51 
51 – 60 111 31.44 
61 – 70 57 16.15 

> 70 12 3.40 
Tiada data 1 0.28 
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Tahap 
Pendidikan 

 
Tidak bersekolah 

 
3 

 
0.8 

Sekolah rendah 86 24.6 
Sekolah menengah 238 67.9 
Sijil dan diploma 23 6.6 

Ijazah 3 0.8 
 
Pemilikan dan Keluasan Tanah yang Diusahakan 
Majoriti responden (73.3%) menyewa tanah untuk menanam padi sama ada di tanah 
persendirian ataupun melalui kaedah sewaan dan pawah.  Hanya 98 orang (27.7%) memiliki 
tanah sendiri untuk aktiviti penanaman padi. Ini menunjukkan bahawa terdapat kemungkinan 
bahawa tuan tanah tidak berminat atau tidak berupaya mengusahakan tanah mereka dan 
menyerahkannya untuk diusahakan oleh pihak lain. Dari segi keluasan tanah yang diusahakan, 
sebanyak 28% responden mengusahakan tanah seluas 1 – 1.9 hektar, diikuti oleh responden 
yang mengusahakan tanah seluas 2 – 2.9 hektar (21.1%). Secara keseluruhan, sebanyak 65.1% 
responden mengusahakan tanah sawah kurang daripada 2.9 hektar. 
 
Struktur Pendapatan 
Dalam analisis ini, pesawah dibahagikan kepada tiga kumpulan. Kumpulan pertama ialah  
pesawah dan ahli isi rumah yang mempunyai pendapatan yang berada dalam kelompok 
kumpulan tertinggi 20% (T20). Kumpulan kedua ialah kumpulan pertengahan 40% (M40) 
manakala kumpulan ketiga ialah kumpulan terendah 40% (B40).  Secara ringkas, berdasarkan 
kategori yang dikeluarkan oleh Unit Perancang Ekonomi, Kategori Tertinggi 20% (T20) adalah 
mereka yang berpendapatan RM9,619 ke atas, Kategori Pendapatan Pertengahan Tinggi (M40) 
adalah mereka yang berpendapatan antara RM4,360 hingga RM9,619, dan Kumpulan 
Berpendapatan 40% Terendah (B40) adalah mereka yang berpendapatan di bawah RM4,360.    
 
Bagaimana angka pendapatan ini diperolehi? Ia diperolehi melalui pendapatan penengah isi 
rumah. Ini bermakna pelbagai pendapatan isi rumah diatur dari rendah ke tinggi, dan nilai 
penengah bagi setiap katogeri dicatatkan. Pendapatan penengahan digunakan kerana ia 
mewakili angka yang lebih tepat berbanding nombor purata.  Berikut ialah huraian bagi tiga 
kategori pendapatan yang selalu diperkatakan di Malaysia.  Huaraian ini dipetik daripada 
Mesyuarat Kedua, Penggal Kedua Parlimen Keempat Belas 2019 seperti berikut:  
 

“…Kategori kumpulan pendapatan yang dikeluarkan oleh Kementerian Hal Ehwal 
Ekonomi (MEA) yang meliputi isi rumah B40, M40 dan T20 adalah mengguna 
pakai data Penyiasatan Pendapatan Isi Rumah dan Kemudahan Asas (PPIR&KA) 
oleh Jabatan Perangkaan Malaysia (DOSM). Penyiasatan ini dijalankan setiap 
dua kali dalam tempoh lima tahun yang merangkumi data pendapatan isi rumah 
penengah, purata dan bilangan isi rumah dalam setiap kategori kumpulan 
pendapatan. MEA telah mengklasifikasikan kategori kumpulan pendapatan dan 
sub kumpulan pendapatan berdasarkan data tersebut. Secara umum, kategori 
pendapatan terbahagi kepada tiga kumpulan pendapatan utama iaitu T20, M40 dan  
B40.  Definisi kumpulan pendapatan tersebut adalah seperti berikut: a. B40  adalah 
Bottom 40% iaitu merujuk kepada kumpulan isi rumah berpendapatan 40 peratus 
terendah dari keseluruhan isi rumah. Berdasarkan PPIR&KA 2016, had 
pendapatan isi rumah B40 di peringkat nasional adalah RM4,360 yang meliputi 
2.78 juta isi rumah Malaysia. 
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M40 adalah Middle 40% iaitu kumpulan isi rumah berpendapatan 40 peratus 
pertengahan dari keseluruhan isi rumah. Berdasarkan PPIR&KA 2016, had 
pendapatan isi rumah M40 di peringkat nasional adalah tidak kurang daripada 
atau sama dengan RM4,360 dan tidak melebihi atau sama dengan RM9,619 yang 
meliputi 2.78 juta isi rumah Malaysia. T20 adalah Top 20% iaitu kumpulan isi 
rumah berpendapatan 20 peratus tertinggi dari keseluruhan isi rumah. 
Berdasarkan PPIR&KA2016, had pendapatan isi rumah T20 di peringkat nasional 
adalah melebihi RM9,619 yang meliputi 1.39 juta isi rumah Malaysia. Berdasarkan 
PPIR&KA 2016, terdapat sejumlah 6.9 juta isi rumah di Malaysia. Dari segi 
kumpulan etnik, peratusan isi rumah Bumiputera adalah 64.5%, isi rumah Cina 
25.3%, isi rumah India 8.9% dan lain-lain 1.9%. Bagi isi rumah B40, 71.3% adalah 
terdiri daripada isi rumah Bumiputera, 18.7% adalah isi rumah Cina, 8.1% adalah 
isi rumah India dan 2.0% lain-lain. Seterusnya, bagi isi rumah M40, 64% adalah 
terdiri daripada isi rumahBumiputera, 25.5% adalah isi rumah Cina, 9.6% adalah 
isi rumah India dan 0.9% lain-lain.Manakala bagi isi rumah T20, 52.2% adalah 
terdiri daripada isi rumah Bumiputera, 38.2% adalah isi rumah Cina, 9% adalah 
isi rumah India dan 0.6% lain-lain. 4. Mengikut negeri, Perak merupakan negeri 
yang mempunyai peratusan isi rumah B40 tertinggi dengan peratusan 12.5%. 
Manakala bagi M40 dan T20, Selangor mencatatkan negeri tertinggi dengan 
20.4% dan 36.8%. 
 
Kerajaan komited untuk memastikan ekonomi negara terus membangun dan 
berkembang dengan utuh dan kukuh. Melalui pendekatan pembangunan yang 
inklusif dan holisitik berasaskan “shared prosperity”, Kerajaan yakin bahawa 
jurang ekonomi antara kaum akan dapat dirapatkan. Ini akan memastikan hasil 
pertumbuhan ekonomi dapat dikongsi dan dinikmati oleh seluruh rakyat dan 
negara akan mencapai Kemakmuran Bersama.” 
 

Berdasarkan kajian ini, terdapat seorang sahaja pesawah yang berpendapatan dalam kategori 
T20. Sebanyak 16.4% berpendapatan dalam kategori M40. Majoriti responden (83.3%) 
memperolehi pendapatan dalam kategori B40, iaitu 56.1% mempunyai pendapatan antara 
RM980 hingga RM2,614 dan 18.7% berpendapatan kurang daripada RM980. Ringkasan 
taburan pendapatan responden ditunjukkan di Jadual 2. 
 
Terdapat dua kelompok pesawah iaitu mereka yang bekerja sepenuh masa sebagai pesawah 
dan separuh masa iaitu mereka yang mempunyai pekerjaan utama dan mengusahakan sawah 
secara sambilan. Antara pekerjaan utama mereka adalah polis, penolong jurutera, pembantu 
awam, pembantu perubatan, kakitangan awam, dan guru.  Daripada keseluruhan responden, 
didapati bahawa seramai 270 orang (76.49%) merupakan pesawah sepenuh masa dan 83 orang 
(23.51%) merupakan pesawah separuh masa. Majoriti responden (83%) berada dalam 
kelompok B40. Terdapat seramai 58 orang responden (17%) berpendapatan dalam kategori 
M40. Ringkasan pecahan responden mengikut kategori pendapatan dan sepenuh atau separuh 
masa adalah sepeperti di Jadual 3. 
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Jadual 2. Pendapatan Mengikut Kategori 
Kategori  Bil. responden Peratus 
T20 1 0.3 

M40 58 16.4 

B40  
 Pendapatan Pertengahan Rendah (antara RM2,614 

– RM4,360 
 Pendapatan Rendah (antara RM980 – RM2,614)  
 Miskin (kurang daripada RM980) 

294 
74 

165 
55 

83.3 
25.2 
56.1 
18.7 

Jumlah  353 100 

 
Jadual 3. Pecahan Pendapatan Mengikut Kategori 

Pekerjaan  Sepenuh masa  Separuh masa  Jumlah (%) 
T20 1 0 1 (0.3%) 
M40 32 26 58 (16.7%) 
B40 237 57 294 (83%) 
Jumlah  270 (76.49%) 83 (23.51%) 353 (100%) 

 
Sumbangan Sumber Pendapatan Lain Kepada Pesawah 
Kebanyakan pesawah melakukan lebih daripada satu pekerjaan. Sebanyak 47.6% melakukan 
dua jenis aktiviti manakala 15.0% terlibat dalam tiga aktiviti ekonomi (penanaman padi dan 
satu aktiviti ekonomi tambahan). Terdapat seorang sahaja pesawah dalam kelompok T20. 
Manakala seramai 32 orang pesawah memperolehi pendapatan dalam kategori M40. Daripada 
32 orang pesawah ini, seramai 9 orang bergantung kepada pendapatan padi sahaja.  Walaupun 
purata pengeluaran padi hanya dalam lingkungan 4 tan metrik /hektar tetapi keluasan yang 
diusahakan sangat mempengaruhi pulangan pendapatan. Mereka didapati mengusahakan 
sawah seluas 4 hingga 13 hektar iaitu melebih daripada kadar purata keluasan iaitu 2.9 hektar. 
Berdasarkan penemuan ini, pesawah mampu untuk berada dalam kategori M40 sekiranya 
mereka mengusahakan tanah yang luas. Rajah 1 menunjukkan perbezaan pendapatan seramai 
23 orang pesawah yang mempunyai pendapatan padi dan pendapatan daripada aktiviti ekonomi 
tambahan yang lain. 
 

 
Rajah 1. Jumlah Pendapatan Padi dan Pendaatan Sumber Lain 
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Secara keseluruhannya, didapati bahawa tiada aktiviti ekonomi dominan yang menyumbang 
kepada pesawah sama ada daripada ladang mahupun bukan berasaskan ladang. Pulangan 
pendapatan daripada sesuatu aktiviti berbeza-beza mengikut pesawah seperti yang ditunjukkan 
di Jadual 4. Sektor perkhidmatan didapati menjadi penyumbang penting kepada pendapatan 
pesawah.  Penemuan ini selari dengan hasil kajian oleh Siti Badariah dan Mohd Rosli (2016) 
yang menunjukkan bahawa pendapatan daripada aktiviti bukan berasaskan ladang adalah 
penting bagi menghalang pesawah yang berpendapatan rendah tergolong dalam kelompok 
miskin. 
 

Jadual 4. Ringkasan peratusan Sumbangan Padi dan Aktiviti Ekonomi Lain 
Responden Padi 

(%) 
Tanaman 
Lain (%) 

Ternakan 
(%) 

Perkhidmatan 
(%) 

Perniagaan 
(%) 

Lain-lain 
(%)* 

1 47.43 3.43 - - 17.14 32.00 
2 2.67 43.26 - - 54.07 - 
4 66.06 4.41 - 14.39 0.00 15.14 
5 55.02 0.38 - 44.59 0.00 - 

6 5.60 10.41 - 83.99 0.00 - 

7 63.54 21.04 - 7.00 0.00 8.42 
8 90.04 0.62 - 9.34 0.00 - 
9 97.00 1.00 - 2.00 0.00 - 
11 75.62 0.00 - 11.72 0.00 12.66 
12 68.33 22.62 - - 0.00 9.05 
13 78.77 0.00 - 21.23 0.00 - 
14 96.92 0.00 - 3.08 0.00 - 
15 90.49 0.00 - 9.51 0.00 - 
16 80.08 0.00 - - 19.92 - 
17 48.27 0.00 - 51.73 0.00 - 
21 98.46 0.00 - 1.54 0.00 - 

22 98.63 0.00 - - 0.00 1.37 
23 28.54 0.00 - - 0.00 71.46 

Nota: * Pencen, bantuan kerajaan, dan pemberian anak. 
 
Jangka Masa Keluar kemiskinan 
Jadual 5 menunjukkan purata jangka masa keluar daripada kemiskinan dengan menggunakan 
beberapa kemungkinan kadar pertumbuhan pendapatan (0.01, 0.03, 0.05, 0.07, dan 0.10%).  
Purata masa untuk keluar daripada kemiskinan dikira bagi dua kumpulan pesawah: (a) 
kumpulan yang berpendapatan daripada sumber tanaman padi sahaja, dan (b) kumpulan yang 
berpendapatan daripada sumber padi dan sumber pendapatan lain. Pendapatan-pendapatan lain 
ini termasuklah pendapatan daripada aktiviti pertanian yang lain selain daripada padi, 
perkhidmatan, sumbangan anak, pencen, dan sumber pendapatan lain.  Bagi membezakan 
antara kelompok yang miskin dengan yang tidak miskin, analisis ini menggunakan Pendapatan 
Garis Kemiskinan (PGK) pada nilai RM980.00.   
 
Jika berlaku peningkatan dalam pertumbuhan pendapatan dari 1 peratus kepada 10 peratus, 
jangka masa purata untuk keluar daripada kemiskinan bagi kedua-dua kumpulan menunjukkan 
keadaan yang bertambah baik (sila rujuk Jadual 5). Yakni, purata tempoh masa yang diperlukan 
untuk keluar daripada kepompong kemiskinan semakin singkat. 
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Jadual 5. Jangka Masa Keluar Kemiskinan 
 Pendapatan Padi Sahaja 

Po=0.433 (43.3%); m=153 
Jumlah Pendapatan ( Padi dan bukan padi) 
Po=0.156 (15.6%); m=55 

Kadar 
pertumbuhan 
pendapatan (γ) 

Jangka masa 
keluar kemiskinan 
bagi semua 
responden; 
t γ 

Jangkamasa 
keluar kemiskinan 
bagi mereka yang 
miskin sahaja 
t p  γ 
 

Jangka masa 
keluar kemiskinan 
bagi semua 
responden; 
t γ 

Jangkamasa keluar 
kemiskinan bagi 
mereka yang miskin 
sahaja 
t p  γ 

0.01 30.55 70.48 6.09 39.08 
0.03 10.18 23.49 2.03 13.03 
0.05 6.11 14.10 1.22 7.82 
0.07 4.36 10.10 0.87 5.58 
0.10 3.05 7.05 0,61 3.91 

Nota: z=980.00; n=353 
 
Yang lebih menarik ialah dapatan menunjukkan dengan jelas perbezaan antara tempoh masa 
purata untuk keluar daripada kemiskinan bagi pesawah yang mempunyai pendapatan padi 
sahaja dengan pesawah yang mempunyai pelbagai sumber pendapatan (padi dan bukan padi).  
Keputusan kajian menunjukkan pesawah yang melaksanakan pelbagai aktiviti ekonomi 
tambahan yang lain akan dapat keluar daripada kepompong kemiskinan lebih cepat berbanding 
pesawah yang tidak mempunyai pendapatan daripada sumber aktiviti tambahan yang lain.   
Sebagai contoh, jika berlakunya pertumbuhan pendapatan pesawah sebanyak 5%,  purata masa 
untuk keluar kemiskinan bagi mereka yang miskin dan yang memiliki pendapatan daripada 
sumber padi sahaja adalah selama 14.10 tahun. Manakala masa yang diperlukan adalah lebih 
pendek iaitu 7.82 tahun bagi mereka yang mempunyai sumber pendapatan padi dan bukan padi.   
Pesawah yang mempunyai pendapatan padi dan pendapatan bukan padi dijangka dapat 
menjimatkan masa untuk keluar daripada kemiskinan selama 6.28 tahun (14.10 tahun tolak 
7.82 tahun) berbanding dengan mereka yang tidak mempunyai sumber pendapatan lain.  Cuba 
bayangkan sekiranya pertumbuhan pendapatan berlaku dengan sangat kecil sekali, iaitu 
katakan pada kadar satu peratus. Pesawah yang mempunyai pendapatan padi sahaka perlu 
mengambil masa selama 70.48 tahun untuk keluar daripada kemiskinan.  Namun tempoh masa 
ini dapat dipendekkan selama lebih kurang 31.4 tahun (70.48 tahun tolak 39.08 tahun) jika 
mereka mempunyai aktiviti pendapatan lain selain pendapatan padi. 
 
Implikasi Dasar dan Kesimpulan 
Pelbagai usaha boleh dilakukan untuk memajukan sektor pertanian dan industri asas tani  agar 
sektor ini menjadi sektor yang moden dan berdaya saing. Peranan pihak Kementerian Pertanian 
dan sektor swasta seperti menjalankan penyelidikan dan pembangunan (R&D) adalah amat 
penting. Institut Penyelidikan dan Kemajuan Pertanian Malaysia (MARDI) sewajarnya 
menawarkan bengkel atau kursus untuk memberikan khidmat nasihat serta membekalkan baka  
benih yang bermutu kepada petani dengan menggunakan bioteknologi yang canggih. Jurusan 
Pertanian di pusat-pusat pengajian tinggi (IPT) dan pakar pertanian perlu komited dalam 
mengkaji penggunaan ilmu sains dan teknologi dalam sektor pertanian dan industri asas tani. 
Selain itu, modal juga memainkan peranan penting dalam membantu petani padi untuk 
meningkatkan pendapatan mereka sama ada dalam meningkatkan aktiviti ekonomi hiliran yang 
berkaitan dengan hasil padi mahu pun untuk melakukan aktiviti bukan pertanian yang lain. 
Modal atau sumber kewangan memainkan peranan penting bagi menjalankan pertanian secara 
komersial. Mungkin pihak yang bertanggungjawab boleh memberikan pinjaman melalui skim 
pinjaman berkadar faedah rendah dan melonggarkan syarat kepada pihak petani yang 
bercadang untuk menjalankan perniagaan ataupun aktiviti yang boleh menjana pendapatan. 
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Dengan bantuan atau pinjaman ini, pesawah atau petani dapat membeli mesin yang canggih 
dan bahan racun serangga serta baja kimia untuk menjalankan pertanian mereka.  
 
Kajian ini juga mendapati bahawa sebanyak 64.6% pesawah mempunyai aktiviti lain untuk 
menyokong pendapatan mereka. Tiada aktiviti ekonomi yang benar-benar dominan.  Oleh itu, 
model aktiviti ekonomi tambahan yang berjaya perlu dikenal pasti untuk dijadikan pakej bagi 
memastikan setiap pelaburan yang dibuat terhadap aktiviti tertentu benar-benar memberikan 
pulangan yang baik kepada pesawah. Ini selari dengan penyataan oleh Alam (2010) yang 
menyatakan bahawa fokus perlu diberikan kepada bidang ekonomi yang berpotensi bagi 
membasmi kemiskinan. Keterlibatan dalam aktiviti bukan pertanian juga membantu dalam 
memendekkan tempoh masa untuk keluar daripada kepompong kemiskinan. Antara bidang 
yang berpotensi bagi pesawah terlibat ialah pelancongan atau pelancongan tani (agrotourism) 
dan aktiviti rantaian lain yang berkaitan dengan penanaman padi. Kenyataan ini disokong oleh 
Neda Tiraieyari dan Azimi Hamzah (2011) yang menyatakan bahawa ramai petani pada zaman 
ini memilih industri pelancongan tani untuk menjana pendapatan tambahan melalui aktiviti 
pertanian tradisional mereka. Dengan adanya daya tarikan semula jadi, produk pertanian yang 
pelbagai serta kebudayaan yang tersendiri maka Malaysia mempunyai potensi besar untuk 
membangunkan industri pelancongan tani ini. 
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